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Eberhard Aurich

m RotFuchs, September 2021, S.

10/11, las ich einen mehrseitigen
Bericht von Dr. Ralf Hohmann mit der
Uberschrift ,Die Konterrevolution®. Auch
Bertolt Brecht wurde in der untertitelten
Passage bemiiht: ,Immer schreibt der
Sieger die Geschichte der Besiegten.
Dem Erschlagenen entstellt der Schlager
die Ziige". Der Autor des Beitrages be-
fasst sich wesentlich mit den Herbster-
eignissen des Jahres 1989 in der DDR,
auf die hier nicht ndher eingegangen
werden soll. Am Ende des Beitrages re-
stmiert er: ,Die DDR ist untergegangen,
der Kapitalismus hat ihr das Licht aus-
geblasen. So wie sie war, wird sie nicht
zurlickkehren. Als Entwurf einer fort-
schrittlichen Gesellschaft aber (iberlebt
sie in den Kopfen. Und wir sollten uns
bemihen zu wissen, was beim nachsten
Mal besser laufen muss®. R. Hohmann
bedauerte auch abschlieBend, dass es
an einer vorwartsweisenden Diskussion
innerhalb der linken Krafte der Bundes-
republik Uber die Lehren aus konkreten
Fehlern heute fehlt, weshalb die Pro-
grammatik eines sozialistischen Gegen-
entwurfs zur kapitalistischen Herrschaft

weiter auf der Strecke bleibt.

Diese hier genannten Tatsachen erschei-
nen bedenklich, da es doch eine Anzahl
unterschiedlichster Publikationen gibt,
die den Versuch der Analyse des Schei-
terns des realen Sozialismus in der DDR
und der sozialistischen Staaten Europas
zum Inhalt haben. Eine davon ist das
Buch Zusammenbruch von Eberhard
Aurich. Ich las es in zuriickliegender Zeit
und lieB keine der 480 Seiten aus. Der

Eberhard Aurich

ZUSAMMENBRUCH

Erinnerungen, Dokumente, Einsichten

Buchautor war 1. Sekretadr des Zentral-
rats der Freien Deutschen Jugend (FDJ)
von 1983-1989. Er gehorte dem Zentral-
komitee der SED an, war Mitglied der
Volkskammer und des Staatsrats der
DDR. Aurich gehérte also zum engsten
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Zirkel der Macht in der DDR. Das Po-
litblromitglied Egon Krenz war sein
JZiehvater®. Eberhard Aurich wirkte vor
Antritt dieser Funktionen als studierter
Padagoge (Diplomlehrer) seit 1969 als
hauptamtlicher Funktiondr der FD] auf
kreislichen, bezirklichen und zentralen
Ebenen. Er kam also nicht als Neuling
in die zentralen Funktionen, sondern als
gestandener Funktionar.

Aurich durchlebte aktiv und bewusst die
Phase des sich anbahnenden Untergangs
der DDR. Es stellt sich die Frage: ,Hatte
er die Macht und Kraft, sich dem entge-
genzustellen. Oder unterlag er einer sich
entwickelnden Ohnmacht angesichts
der ,Fluchtwelle™ bzw. des ,Druckes der
StraBe™ durch die vielfaltigen Demos?
Hinzu kam, dass die SED im Schweigen
verharrte. Es soll hierzu nicht weiter po-
lemisiert werden.

Eberhard Aurich hiillte sich 30 Jahre in
Schweigen. Doch innerlich war er sicher
nicht abgehangen von den Ereignissen
des Herbstes 1989 und was dem folgte
bis zum Anschluss der DDR an die BRD.
In Vorbereitung auf den 30. Jahrestag
der deutschen Einheit kam nun 2019 die
1. Aufl. seines Buches auf den Markt. Er
hatte sich von der Seele geschrieben,
was ihn bewegte, wie es dazu kam und
warum bzw. welche historischen, gesell-
schaftlichen, personlichen und anderen
Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu
ziehen sind. — Nachdem ich das Buch
komplett gelesen hatte, stellte ich mir
die Frage, warum brauchte er 30 Jah-
re daflr und hat nicht schon viel eher
die Kraft aufgebracht, die Offentlichkeit
Uber seine Ansichten und Schlussfolge-
rungen zu informieren.

Der Autor unterlag auch einer gewissen
Gefiihlslage, weil er formulierte: ,Immer
wenn Jubilden angesagt sind, egal ob 30
Jahre Mauerfall oder 30 Jahre deutsche
Einheit ist in den Medien eine Mischung
aus Legende und Wahrheit zu erwar-
ten. Auch ich erinnere mich in diesem

Zusammenhang nochmals an ==
denkwiirdigen Herbst 1989, in cez==
Verlauf sich flr uns damalige Fun«<z ==
trager der SED und der FDJ die \W==< _
uns herum komplett wendete. Auc-

wurde plétzlich macht- und hilflos =_—

bloBen Zuschauer der Weltgesch ==
Ich sah irgendwie empért, staunenz _--
traurig zu, wie alle meine bisheriger *

fassungen und Uberzeugungen in -=-

Ich war Zeitzeuge des Zusammenbr_-—=
des Sozialismus als System.™ (S. 30<

E. Aurich versucht durch die Dzr===
lung der historischen Ereignisse
Herbstes 1989 die Rolle der hande ~z=-
Menschen, eingebettet die der Jug=--
wechselseitige Aktionen und Reaktc-=-

nachzuvollziehen. Er reflektiert dabs = -
verschiedene Geschehnisse, einsch = -
lich des Verhaltens der SED-Finr_--
und der Staatsorgane. Diese brisz—-=
Zeit im September/Oktober 1989 . _
minierte in der Nacht am 9. Novermz=
Aurich schreibt: ,Diese Nacht hat z ==
veréndert. Die DDR hatte keine 7L-«-
tionierende Fihrung mehr. Das
machte burokratische Reiseregelunz=-
seiner Flhrung zur Makulatur, Es f===
selbst die Mauer weg und offnete s= -
die Grenzen. Der 9. November 198¢ .=
wahrscheinlich das eigentliche Ende -=-
DDR. Alles, was danach kam, war zv.=-
nicht bedeutungslos, aber nicht m=--
als ein gewaltiger Epilog bis hin zur -
Oktober 1990: Die Regierung Modro
der SED-Parteitag und die Wandii~-
der SED zur PDS, die Runden Tische, - =
Wahlen zur Volkskammer am 18. Mz—
1990, die spatere Wahrungsunion — z' ==
nachgeordnet.” (S. 147)

Dabei ist es in vielen Passagen c==
Buches dem Autor wichtig, nicht nur - =
Mdngel und Fehler anderer aufzuzeigs-
sondern auch seine eigenen zu benz--
nen bzw. deutlich zu formulieren, dzz:

er ja dies alles mitgetragen hatte.
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Aurich bekennt sich aber zur DDR: ,Ich
bin aufgewachsen in der DDR, fiir mich
war die mich umgebende Gesellschaft
schon selbstverstandlich. Es war auch
eine funktionierende, hier bin ich zur
Schule gegangen und habe hier studiert,
hier habe ich getrdumt, gelernt, gear-
beitet und mich engagiert. Hier habe ich
ein weitgehend sorgenfreies Leben ge-
lebt, gelacht und geweint, mich gefreut
und gedrgert, geliebt und gehasst, ge-
schimpft und gemeckert, mich gestritten
und aufgeregt. Es war — ich wiederhole
mich — meine Heimat! Mein Land war fir
mich eben Auferstanden aus Ruinen und
der Zukunft zugewandt." (S. 312)

Der Autor versucht in seinem Buch auf
die verschiedensten Fragen, die er auf-
wirft und andeutet oder die sich aus der
gesellschaftlichen Entwicklung ergaben,
Antworten zu finden. So zum Beispiel:
Was wurde aus dem Grlindungsmythos
der FDJ? Erhielt die Jugend Vertrauen
und Verantwortung? Wie das Verhaltnis
zwischen SED und FDJ zu bewerten ist?,
Gab es einen Generationenkonflikt in der
DDR? — Und andere mehr: Sozialismus
in Deutschland? War die DDR gewollt?”
USW.

Der Autor polemisiert dariiber, die Grin-
de des Zusammenbruchs des Sozialis-
mus als System zu erfassen. Seine Uber-
legungen dazu sollten nicht Gbergangen
werden. So betont er beispielsweise: ,Es
stellt sich aber auch die Frage, warum
Millionen Menschen Anhanger sozialis-
tischer Ideen waren und geblieben sind,
warum fir viele die Sowjetunion und die
DDR als reale Beispiele sozialer Gerech-
tigkeit galten. Warum hielten so viele An-
tifaschisten auch in Hitlers Kerkern dem
Sozialismus die Treue und sahen in der
Sowijetunion ein erstrebenswertes Vor-
bild? Bei aller politischen Verblendung,
die auch im Spiel war, es steckte da-
hinter letztlich das unstillbare Bestreben
nach sozialer Gerechtigkeit und mensch-

lichen Lebensverhaltnissen, nach Frie-
den, nach Beseitigung von Hunger und
Armut, nach Emanzipation und Selbst-
verwirklichung, nach der Abschaffung
der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen.” (S. 405)

Nach Uber 400 Seiten formulierte Aurich:
JNiemand kann die hinter uns liegende
Zeit mit noch so viel sprachlicher Akro-
batik schénreden und das Volk verdam-
men, das dieses System Sozialismus
letztlich nicht mehr wollte. Geschichte
bleibt Geschichte. Die Oktoberrevolution
und die Jahre der Existenz des sozialis-
tischen Systems von 1917 bis 1989/90
haben der sozialistischen Idee auch er-
heblichen Schaden zugefiigt. Es ist wohl
auch anzunehmen, dass die in China,
vietnam, Nordkorea und Kuba noch
vorhandene gleiche Struktur des Sozi-
alismus auch in den nachs-ten Jahren
erheblichen Veranderungen unterworfen
sein wird und dieser noch existierende
rezle Sozialismus auf Dauer wohl eben-
falls keine Chance hat."... ,Das heiBt,
dass sozialistische Ideen fiir das Zusam-
menleben der Menschen wohl nicht tot
sind. Es heift auch nicht, dass alles, was
Marx und Engels analysierten und dach-
ten, sinnlos war. Ihre Kritik des Kapitalis-
mus bleibt bestehen. Nicht zuletzt wurde
woh! deshalb auch das Kommunistische
Manifest und Bd. 1 des Kapitals von Karl
Marx jiingst in das Weltdokumentati-
onserbe Memory oft the World der UN-
ESCO aufgenommen. Neue Vorschlage
zur gemeinschaftlichen Verwaltung und
Nutzung des Eigentums in den verschie-
densten Formen, die breite demokra-
tische Beteiligung der Bevdlkerung an
den gesellschaftlichen Prozessen als freie
Biirger in freien Assoziationen, die sozial
gerechte Verteilung des Geschaffenen,
Frieden fiir die Welt und der Schutz der
Natur und Umwelt werden als Antwor-
ten auf Fragen, die standig auf der Ta-
gesordnung bleiben, noch gesucht. Die
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Lehre aus dber 70 Jahren Sozialismus
ist aber, dass Konflikte nur im demokra-
tischen Konsens aller Volker, ihrer sozi-
alen Klassen und Schichten friedlich und
nicht mit Gewalt geldst werden kénnen.”
(S. 410 f.)

AbschlieBend noch einige Zitate des
Autors:

Er polemisiert zu den Griinden des Zu-
sammenbruchs des Sozialismus als
System, S. 385 ff.

.In die blinde nahezu religiose Uber-
zeugtheit der Fihrung jedes sozialis-
tischen Landes (in Partei und Staat),
dass Marx, Engels und Lenin solche Ge-
setzmaBigkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung entdeckt hatten, wonach
nur die Abldsung des Kapitalismus durch
den Sozialismus die sozialen Konflikte
der Zeit lgse. ... Zentrale Funktion des
Sozialismus sollte die Verbesserung der
sozialen Lage der Werktatigen sein. Da-
bei wurde auch die dkonomische Regel
verletzt, dass nur das verteilt werden
kann, was zuvor erarbeitet wurde. .

Die oftmalige Missachtung des einzel-
nen Menschen mit seinen individuellen
Bediirfnissen und seiner vorhandenen
Bereitschaft, an der sozialistischen Ge-
sellschaft mitzuwirken. Der totalitdre An-
spruch der kommunistischen Parteien,
die Definitionshoheit iiber die Ethik und
Moral in der Gesellschaft zu besitzen und
deshalb die Erziehungsziele fiir die Men-
schen zu definieren und dementspre-
chende Organisationen und Strukturen
zu schaffen. ... Birokratie und Ausbau
eines aufgeblahten Apparats von An-
gestellten der Partei, anderer Parteien
und Massenorganisationen, des Staates,
der Armee, der Polizei und des Geheim-
dienstes. ... u. a. m., so dass der Autor
den Schluss zieht: Der Sozialismus als
System ist gescheitert. Die Visionen
von Marx und Engels wurden nicht
fir immer zur materiellen Gewalt.
Der Marxismus-Leninismus blieb

nicht allmachtig, weil er eben nicht
wahr ist! (S. 403) Hier hatte sich aber
Aurich weit aus dem Fenster gewagt,
denn mit einer Philosophie wird man
nicht fertig, wenn man sie fiir falsch er-
klart. Der Marxismus hatte und hat einen
ungeheuren Einfluss auf die geistige Ent-
wicklung der Menschheit, was unstrittig
ist! Auch heute gilt, dass wir standig
erleben, wie sich gesellschaftliche Pro-
zesse und Veranderungen in gesetzma-
Bigen gesellschaftlichen Entwicklungen
mit Klassen, Klassenkdampfen, Kriegen,
Profitmaximierung, Klimakatastrophen,
Hunger u. a. m. voliziehen.

E. Aurich meint: ,Der Sozialismus als Sy-
stem bewies trotz aller Einschrénkungen,
dass es auch andere Formen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens geben
kann, die sich von dem herrschenden
kapitalistischen profitorientierten Modell
erheblich unterscheiden.” (S. 407)
AbschlieBend sei erwdhnt, dass Eber-
hard Aurich auf dem IX. Pddagogischen
Kongress 1989 in Berlin eine emotionale
und ansprechende Rede als 1. Sekretar
des FDJ-Zentralrates hielt. Auch wir P&-
dagogen des Kreises Kamenz folgten in-
teressiert im Palast der Republik seinem
Auftritt. Ich hatte mir gewlnscht, dass
er gerade auch diese Rede in seinem
Buch publiziert hatte.

Dennoch: Auf der Suche nach Schiuss-
folgerungen aus 70 Jahren Sozialismus
und der Antwort darauf, warum die DDR
zusammenbrach, kann das Buch von
Eberhard Aurich hilfreich sein. Aber auf
alle Falle ist dem Autor respektvoll zu
bescheinigen, dass er eine ,Mammut-
arbeit" mit seinem Werk vollbracht hat,
woflr ihm zu danken ist! Eberhard Au-
rich als ,Abtriinnigen”, ,Mantelwender",
»gesichtslosen Karrieristen® und mit
LHame" zu diffamieren scheint mir unter
den bekannten Umstdnden, die wir alle
damals durchliefen, nicht nur respektlios,
sondern unserios.

Dr. phil. Dieter Rostowski
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