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JUNG SEIN!

Die Jugend kennzeichnet nicht einen Lebensabschnitt,
sondern eine Geisteshaltung;

sie ist Ausdruck des Willens,

der Vorstellungskraft und der Gefiihlsintensitdit.

Sie bedeutet Sieg des Mutes (iber die Mutlosigkeit,

Sieg der Abenteuerlust (iber den Hang zur Bequemlichkeit.

Man wird nicht alt, weil man

eine gewisse Anzahl Jahre gelebt hat:

Man wird alt, wenn man seine Ideale aufgibt.
Die Jahre zeichnen zwar die Haut,

Ideale aufgeben aber zeichnet die Seele.
Vorurteile, Zweifel, Befiirchtungen

und Hoffnungslosigkeit sind Feinde,

die uns nach und nach zur Erde niederdriicken
und uns vor dem Tod zu Staub werden lassen.

Jung ist, wer noch staunen und sich begeistern kann.
Wer noch wie ein unersiittliches Kind fragt: Und dann?
Wer die Ereignisse herausfordert

und sich freut am Spiel des Lebens.

Ihr seid so jung wie euer Glaube.

So alt wie eure Zweifel.

So jung wie euer Selbstvertrauen.

So jung wie eure Hoffnung.

So alt wie eure Niedergeschlagenheit.

Ihr werdet jung bleiben,

solange ihr aufnahmebereit bleibt:
Empfinglich fiirs Schéne, Gute und Grof3e,
empfinaglich fiir die Botschaften der Natur,
der Mitmenschen, des Unfasslichen.

Sollte eines Tages euer Herz

gedtzt werden von Pessimismus,
zernagt von Zynismus,

dann mége man Erbarmen haben

mit eurer Seele — der Seele eines Greises.

Marc Aurel (121-180)



Unser Zeichen ist die Sonne’

Freie Jugend, neues Leben,
freudetrunken ohne Wein.
Neuer Mut bliiht auf zum Leben,
frohe Menschen woll’n wir sein.

Auf den Lippen neue Lieder,

in den Augen heller Glanz,

junge Menschen freu‘n sich wieder
bei Gesang und Spiel und Tanz.

Fort mit alltagsgrauen Sorgen!
Wo wir sind, ist Sonnenschein.
Wie ein strahlendheller Morgen
soll fiir uns die Zukunft sein.

Unser Zeichen ist die Sonne

mit dem goldenen Strahlenband.
Und ein blauer Himmel wélbt sich
liber unserm Jugendland,

liber unserm Jugendland.

Text: unbekannt
Musik: Alexander Ott, 1946

1 Liederbuch der FDJ 1985, S. 69
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Der Grindungsmythos der FD)J
und was spater aus ihm wurde
Der Jugend Vertrauen und Verantwortung?

Kritische Reflexion
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Am 7. Mdrz 1946 wurde die Freie Deutsche Jugend (FDJ) als antifa-
schistische und einheitliche Jugendorganisation von der Sowjetischen
Militéradministration in Deutschland zugelassen. Das Griindungsdo-
kument hatten Erich Honecker, Edith Baumann, Theo Wiechert, Rudi
Mief3ner, Paul Verner, Heinz Kef3ler, Gerhard Rolack, Heinrich Kiilckens,
Domvikar Lange und Pfarrer Hanisch unterzeichnet. Die FDJ war die
einzige Jugendorganisation im Osten Deutschlands. Sie wollte nach
dem Krieg der Jugend eine neue antifaschistische Perspektive im Frie-
den bieten. Die grofie Mehrheit der nach 1945 im Osten Deutschlands
Geborenen hat ihr im Verlaufe des eigenen Lebens eine Zeit lang an-
gehoért. 1989 hatte die FDJ nach Angaben des Zentralrats der FDJ 2,3
Millionen Mitglieder. Mit dem Ende der DDR 1989/90 wurde sie aber
weitgehend bedeutungslos. In den ostdeutschen Ldndern und im Le-
ben vieler Menschen hat die FDJ jedoch ihre unausléschlichen Spuren
hinterlassen. 2016 gab es eine Veranstaltung zum 70. Jahrestag der
FDJ. Dort wurde die Griindung der FDJ ohne kritische Reflexion gefei-
ert. Der letzte damals noch lebende Mitbegriinder, Heinz Kefler’, tat
in einem Videobeitrag so, als ob die FDJ stets nur im Auge hatte, ihre
Griindungsidee als liberparteiliche Jugendorganisation zu verfolgen.
Egon Krenz erkldrte gar die friiheren FDJ-Funktiondre zu moralischen
Siegern der Geschichte, weil sie ihren Idealen treu geblieben seien. Als
ihr 1. Sekretér von 1983-1989 méchte ich dieser Beweihrducherung
energisch entgegentreten. Deshalb hier eine persénliche kritische Re-
flexion zu einigen Aspekten der FDJ-Geschichte.

Der Grindungsmythos der FDJ

Die Griindung der FDJ war maRgeblich von der KPD initiiert, die mit
ihrem Aufruf vom Juni 1945 fir eine antifaschistisch-demokratische
Ordnung warb und sich gerade auch anschickte, die Parteispaltung
innerhalb der Arbeiterbewegung zu beenden und den Vereinigungs-
parteitag von KPD und SPD zur SED vorzubereiten. Sie knipfte damit
an die Ideen der FDJ-Gruppen in der englischen und tschechischen
Emigration und an das Bestreben vieler im Lande an, kiinftig in Frieden
zu leben, das zerstorte Land wieder aufzubauen, den Faschismus zu
Uberwinden und neue demokratische Verhaltnisse zu schaffen. Ja, es
stimmt: Die KPD und SPD wollten vielen Jugendlichen — unabhangig
von ihren Parteipraferenzen und ihrer weltanschaulichen Orientierung
— die Moglichkeit bieten, sich auch auRerhalb der Parteien politisch

1  SieheS. 79 in diesem Buch
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antifaschistisch zu engagieren. Von Anfang an war aber doch das Ziel,
dass Mitglieder der FDJ mit diesen Ambitionen ausschlieflich den Zie-
len der KPD und den mit ihr verbiindeten politischen Kraften dienen
sollten. Fiir die ehemaligen Insassen in Zuchthdusern und KZs, fur
die aus Ost und West heimgekehrten jungen Emigranten, fur die, die
Stalins Terror in der Sowjetunion (iberlebt hatten, war das auch keine
Frage, sich in diesem Sinne zu engagieren. Die KPD lehnte es auch ab,
die junge von Hitler verfiihrte Generation pauschal zu verurteilen, sie
wollte stattdessen das Vertrauen der Jugend gewinnen und ihre aktive
Bereitschaft bewirken, am gesellschaftlichen Umbruch mitzuarbeiten.
Der KPD blieb auch keine andere Wahl: Wenn sie denn eine friedliche
Zukunft gestalten wollte, ging das nur mit der Jugend. Eigentlich war
dies eine groRe Chance firr die von den Nazis verfiihrte deutsche Ju-
gend, aber auch fir bisher politisch eher Uninteressierte. Wollten sie
diese denn aber auch nutzen? Da zudem fast die gesamte Jugend zuvor
in der HJ oder beim BDM organisiert waren, musste ziemlich schnell
durch den neuen Verband entschieden werden, ob auch diese und zu
welchen Bedingungen mitarbeiten diirfen. Das geschah auch ein Jahr
spater und war damals eine notwendige und wahrscheinlich richtige
Entscheidung, die Mitarbeit von HJ- und BDM-Mitgliedern und frihe-
ren Funktionaren dieser Organisationen zu gestatten (mit Ausnahme
besoldeter Fiihrer in der HJ). Eine Konsequenz dieses Nach-vorn-Bli-
ckens war jedoch, auf eine substanzielle geistige Auseinandersetzung
mit der Jugend und den Inhalten des Nazismus (Rassismus, Nationalis-
mus) fur immer weitgehend zu verzichten. Wer sich jetzt in der FDJ en-
gagierte, war a priori kein Nazi mehr, bei nicht wenigen wurde gar mit
Verweis auf ihre Schuld ein kiinftiges Wohlverhalten einfach voraus-
gesetzt, manchmal sogar erpresst. Das Morden und den Krieg hatten
dann nur anonyme Nazis zu verantworten, die Jugend hatte damit an-
geblich nichts mehr zu tun. So wurde es Jugendlichen leicht gemacht,
sich von jedem auch noch so kleinen Schuldgefiihl am Volkermord und
Krieg freizumachen. Schuldig waren so nur jene Nazi-Aktivisten, die
vom internationalen Tribunal oder Gerichten der Besatzungsmachte
verurteilt oder von der sowjetischen Besatzungsmacht eingesperrt
wurden. Da galt ein rigoroses Vorgehen gleichsam als fortwahrendes
Symbol der Entnazifizierung im Osten Deutschlands. Die Antifaschisten
und Toten in den KZ wurden als zu ehrende Helden ikonisiert, der Anti-
faschismus nach und nach auch ritualisiert.

Die FDJ soll in dieser Zeit angeblich bewusst an die revolutiondren
Traditionen der deutschen Arbeiterjugendbewegung angekniipft ha-
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ben, wie es in der FDJ-Geschichte von 19822 beschrieben wird. Das
ist aber wohl eine spatere Interpretation dieser von der FDJ selbst in-
szenierten Geschichtsschreibung. Es ging 1946 um eigentlich wichtige-
re Fragen der jungen Leute: Zerstorte Wohnungen und kein Obdach,
Arbeitslosigkeit, Hunger und Armut, die Ungewissheit tiber das Schick-
sal der Kriegsgefangenen in der Familie, die Angst vor den Besatzern
und das Heimischwerden, wenn man zu den aus den deutschen Ost-
gebieten Vertriebenen gehorte. Die FDJ hat viel Praktisches getan, um
zu helfen, Trimmer zu beseitigen und Wohnraum zu schaffen. Nicht
wegen ihrer tonenden revolutiondren Phrasen, sondern wegen ihres
pragmatischen Anpackens, ihrer vom Optimismus getragenen Frei-
zeitaktivitaten erwarb sich die FDJ in jener Zeit ein gewisses Ansehen
und konnte so einen nicht kleinen Teil Jugendlicher als eine Stiitze der
neuen antifaschistisch-demokratischen Ordnung unter Fiihrung der
KPD/SPD-SED gewinnen. ,,Bau auf, bau auf, Freie Deutsche Jugend bau
auf, flr eine bessere Zukunft richten wir die Heimat auf! ... Deutsche
Jugend, pack an, brich dir selber die Bahn, fur Frieden, Freiheit und
Recht. Kein Zwang und kein Drill, der eigene Will* bestimme dein Le-
ben fortan. Blicke frei in das Licht, das dir niemals gebricht. Deutsche
Jugend, steh deinen Mann.”3, ,Fort mit den Trimmern und was Neu-
es hingebaut, um uns selber mussen wir uns selber kimmern!“* Das
war der musikalische Background fiir das Beseitigen der Triimmer, den
Neuaufbau im Osten Deutschlands.

Das Konzept der FDJ ging von Anfang an auch davon aus, die Jugend
in einer einheitlichen Jugendorganisation zu vereinen und nicht nach
konkurrierenden Parteiinteressen zu spalten. Trotz gegensatzlicher
inhaltlicher Intentionen kniipfte sie damit an die damals gewohnten
Strukturen der Hitlerjugend an. Es sollte eben eine feste Organisation
mit Programm und Statut und nicht eine lose Jugendbewegung ver-
schiedener Interessengruppen sein. Noch heute tont es bei FDJ-Ve-
teranen (zum Beispiel eben bei Heinz KeRler zum 70. Jahrestag der
FDJ), diese einheitliche Jugendorganisation sei eine Entscheidung mit
groBem Weitblick gewesen und habe das Wesen der FDJ mafRgeblich
far immer als Uberparteilich und demokratisch bestimmt. Das stimmt
eben leider nicht, das ist ein Mythos der FDJ-Geschichtsschreibung,
dem auch wir als FDJ-Funktionadre erlegen waren und den auch ich in
2 Geschichte der FDJ. Verlag Neues Leben 1982
3 Jugend erwach. Text und Musik: Reinhold Limberg in den 1950er Jahren.

In: Liederbuch der FDJ. Verlag Junge Welt 1985, S. 116

4 Aufbaulied der FDJ. Text. Bertolt Brecht, Musik: Paul Dessau. Am 12.12.1948 erstmals ver-
offentlicht. In: Liederbuch der FDJ, a.a.0. S. 120

238



eigenen Reden verbreitete.® Die FDJ wurde schon kurze Zeit spater
doch praktisch der Jugendverband der SED. In Wahrheit ging es der
KPD also darum, mit der FDJ-Griindung konkurrierende Jugendverban-
de auszuschalten. Ware es denn aber eigentlich so undemokratisch ge-
wesen, wenn sich 1945 verschiedene Jugendverbande oder Jugendini-
tiativen formiert hatten, die sich in einem antifaschistisch orientierten
Jugendring wieder zu Aktionen vereint hatten? Solche demokratische
Entwicklung schien der KPD aber wohl schon zu unberechenbar. Sie
wollte, dass neue Jugendorganisationen allein ihren Intentionen fol-
gen, was natlrlich am einfachsten ist, wenn es nur eine gibt, in der
man das Sagen hat. Die anderen demokratischen Parteien arbeiteten
zwar in der FDJ mit (z.B. Gerald Gotting® — CDU, Manfred Gerlach” —
LDPD als prominente Reprasentanten), hatten aber wenig mit den
konkreten Aktionen der FDJ zu tun und verzichteten de facto auf eine
eigene Jugendpolitik in ihren Parteien. Mehr oder weniger prominente
FDJ-Aktivisten verlieRen spater das Land: Klaus Bélling (KPD, Redakteur
bei Neues Leben), Hans-Dietrich Genscher® (LDPD, Mitbegriinder der
FDJ in Leipzig), Heinz Lippmann (Antifaschist und Kz-Haftling, KPD, 2.
Sekretar des Zentralrats der FDJ).

Sektiererische Bestrebungen innerhalb der SED, eine eigene sozia-
listisch-kommunistische Jugendorganisation zu griinden, waren dann
wohl auch eher dem Misstrauen geschuldet, ob mit der einheitlichen
und breit aufgestellten FDJ die angestrebten politischen Ziele verwirk-
licht werden kénnen. Verheerend war auch, dass nicht selten die FDJ
in der Bevolkerung mit der Hitlerjugend verglichen wurde. Trotz gegen-
satzlicher inhaltlicher Ausrichtung tat sie leider im Stil ihres Auftretens
auch nicht genug, um diesen Vergleich nicht aufkommen zu lassen. Sie
fUhrte 1949 das Blauhemd als FDJ-Uniform ein, organisierte wieder —
allerdings in jener Zeit durchaus tbliche — Massenveranstaltungen und
sogar 1949 einen Fackelzug zur DDR-Griindung.® Auch sollte sich zei-
gen, dass es spater in einer Zeit groRerer Differenziertheit der Jugend-

5 Aurich, Eberhard: Das zur Griindung der DDR abgelegte Gelobnis hat die FDJ stets ehrenvoll
erfullt. Rede zur Festveranstaltung zum 40. Jahrestag der FDJ im Berliner Friedrichstadtpalast,
7. Marz 1986, ND 8./9.3.1986, S. 3

Siehe S. 88 in diesem Buch

Siehe S. 150 in diesem Buch

Siehe S. 92 in diesem Buch

Um ihren Sieg zu feiern, organisierten die Nationalsozialisten noch am Abend des 30. Januar
1933 einen pompdsen Fackelzug durch das Brandenburger Tor. Eine Kolonne aus SA und SS,
eingerahmt von den braunen Uniformen des ,,Stahlhelms®, zog mit Militarmusik und Fackeln
an der hell erleuchteten Staatskanzlei vorbei, von der aus der neuernannte Reichskanzler Adolf
Hitler und seine Parteifreunde Goring, HelR und Goebbels dem Spektakel beiwohnten.

O 00N
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interessen immer schwerer wurde, diese nur in einem einheitlichen
Verband befriedigen zu wollen. Allein schon der Altersunterschied zwi-
schen 14jahrigen und 25jdhrigen war ein Problem. Es war nicht nur po-
litisches Desinteresse, dass mit zunehmendem Alter Jugendliche aus
der FDJ ausschieden. Nach der Berufsausbildung gab es natrlich eine
ganz andere Interessenlage: Familien wurden gegriindet, Kinder friih
geboren, Wohnungssorgen, die Freizeit war wegen der Arbeit beider
Elternteile geringer, die jugendliche Gemeinschaft in einer Jugendorga-
nisation wurde weniger interessant. Wenn die FDJ solchen verdander-
ten objektiven Bedingungen ideenreich entsprach (zum Beispiel mit
der Idee der Jugendbrigaden, Rekonstruktion von Wohnungen, Frei-
zeiterlebnisse in Jugendklubs in Wohnnéhe, Reisen mit Jugendtourist
u.a.) wurde sie auch fur einen Teil der Jugendlichen wieder interessant.
Aber oft erwuchsen aus dieser Einheits-Konstruktion Formalismen, die
Jugendliche mehr oder weniger auch abschreckten und ihnen den Ein-
druck vermittelten, dass ihre Interessen und Intentionen weniger von
Bedeutung sind. Diese Einheit der Jugend war spater mehr und mehr
initiativtotend trotz der Absicht der Leitung des Verbandes, sich um
eine differenzierte Arbeit mit den verschiedenen Schichten der Ju-
gend zu bemihen. Zivilgesellschaftliches Engagement auBerhalb der
Beschlusslage der FDJ war immer verdachtig, alle Aktivitdten auller-
halb der FDJ, alle informellen Organisationsformen galten als suspekt
und oft auch als staatsgefahrdend. Das Bestreben in der FDJ, solche
Initiativen unter ihrem Organisationsdach zu sammeln, war gering und
oft auch wegen tatsachlicher oppositioneller oder gar ,feindlicher” Ab-
sicht nicht moglich. 1988 bat ich die Historiker der Rostocker Univer-
sitat, mir Argumente daflr zu liefern, warum ein einheitlicher Jugend-
verband aktuell notwendig sei. Ich erhielt nie eine Antwort.

Im Mittelpunkt der FDJ-Forderungen standen in der Griindungszeit
die ,,Grundrechte der jungen Generation” (die politischen Rechte —was
immer damit konkret gemeint war, das Recht auf Arbeit und Erholung,
das Recht auf Bildung und das Recht auf Freude und Frohsinn). Die FDJ
kampfte vor allem um das Recht, dass die Jugend nicht mehr gemes-
sen wird an der Vergangenheit, sondern nach ihren Leistungen in der
Gegenwart und Zukunft. Das war wohl ein verniinftiges Konzept, von
Sozialismus war da noch keine Rede. Bei allem ehrlichen Bemiihen um
die Verwirklichung dieser Grundrechte, muss gesagt werden, dass ihre
Verkiindung eher deklarierenden und agitatorischen Charakter hatte.
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Das gesamte Konzept der FDJ fand jedoch die Unterstitzung der
Jugendoffiziere bei der sowjetischen Besatzungsmacht (Tjulpanow?,
Bejdint), was ihr eine ziemlich groRe Entfaltung ermaoglichte.

Trotz aller hier genannten Einwande, die FDJ wurde unmittelbar
nach ihrer Griindung fir viele Jugendliche ihre politische Heimat. Sie
konnten da noch nicht ahnen, dass sie kiinftig an alle politischen Win-
dungen und Wendungen der SED — nicht immer zum Wohl der FDJ —
gekettet sein sollten.

1982 erschien im Verlag Neues Leben die Geschichte der FDJ als
Buch. Geschrieben wurde sie von einem Autorenkollektiv unter Lei-
tung von Prof. Dr. Karl-Heinz Jahnke von der Universitat Rostock, das
Institut fr Marxismus-Leninismus des ZK der SED arbeitete daran mit.
Egon Krenz, Wolfgang Herger und Karl-Heinz Jahnke besorgten die
Endredaktion. Erich Honecker kannte den gesamten Text vor seinem
Erscheinen und hat wohl auch redigiert. Ich gehorte einer Delegation
der FDJ an, die dieses Buch Erich Honecker feierlich Gibergab. Die Au-
toren bekamen dafiir sogar den Nationalpreis der DDR. In ihrer Dar-
stellung ist die Geschichte der FDJ eine Geschichte standiger Siege und
Sieger, die FDJ wird als Organisation dargestellt, die ununterbrochen
erfolgreich flr den Sozialismus und gegen den Imperialismus kdmpfte,
Niederlagen oder Konflikte hat es in ihrer Geschichte praktisch nicht
gegeben. Viele bemerkenswerte Fakten werden deshalb einfach aus-
geblendet. Die ausgewahlten positiven Beispiele von Jugendbrigaden
oder einzelnen Jugendlichen erscheinen eher zufdllig und folgen der
damals Ublichen Erfolgspropaganda in der Presse. Das Buch kann kaum
als Quelle historischer Forschung dienen. Allerdings bediente es den
Grindungsmythos der FDJ, verbreitet Legenden aus allen Perioden der
FDJ-Geschichte und ,wiirdigt“ auch peinlich genau persénlich alle zum
Zeitpunkt des Erscheinens des Buches leitenden Parteifunktiondre, die
einmal irgendwann aktiv in der FDJ waren, in Bild und Text: Honecker,
Verner, Axen, Lamberz, Naumann, Modrow, Felfe, Lorenz u.a.

Als 1. Sekretar des Zentralrats der FDJ lehnte ich aber in Uberein-
stimmung mit dem Leiter des Verlags Neues Leben Rudi Chowanetz
bereits 1988 eine um die FDJ-Geschichte der 1980er Jahre erweiter-
te Neuauflage des Buches wegen grundsatzlicher Einwande ab, wo-

10 Sergej Iwanowitsch Tjulpanow, Oberst (* 3. Oktober 1901; t 16. Februar 1984 in Leningrad):
Von Oktober 1945 bis September 1949 leitete er die Propaganda- und Informationsabteilung
der SMAD in Deutschland.

11 Iwan Bejdin, Oberst: Gehorte zu den jiingsten sowjetischen Offizieren bei der SMAD
in Deutschland, er half, die FDJ mit aufzubauen.
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mit ich gar einen Beschluss des SED-Politbiiros nicht einhielt. Daflr
wurde ich noch Ende 1989 vom Haupt-Autor dieses Werkes offentlich
beschimpft. Er behauptete, er habe der FDJ-Fiihrung historische Ar-
gumente gegen die aktuelle politische Praxis der FDJ geliefert, was kei-
neswegs den Tatsachen entsprach. Die Druckmanuskripte waren voller
sachlicher Fehler, liederlich zusammengeschludert und historisch ohne
substanziellen Wert. Es gelang mir 1988 tatsachlich nicht, Jahnke fur
eine konfliktreichere Geschichtsschreibung zu gewinnen. Auch lief ich
ihn damals wissen, dass ja wahrscheinlich die ganze Geschichte nach
1971 umgeschrieben werden misse, wenn Honecker mal nicht mehr
an der Spitze der Partei und des Staates steht. So endet die schriftlich
fixierte Geschichte der FDJ im Jahre 1979 mit dem 30. Jahrestag der
DDR. Fir die nachsten 10 Jahre bis 1989 gibt es keine notierte FDJ-Ge-
schichte mehr.

SED und FDJ

Die enge Bindung der FDJ an die SED nach deren Grindung fihrte
dazu, dass bereits kurze Zeit spater die sogenannte ,Stalinisierung”
der SED auch voll auf die FDJ durchschlug. Seit 1948 wurde die mar-
xistisch-leninistische Schulung nach den Richtlinien Stalins verstarkt,
nach sowjetischem Vorbild wurden politische Aktionen des Jugendver-
bandes mehr und mehr ritualisiert, das Blauhemd wurde erstmals zum
Geburtstag des Komsomol Ende Oktober 1949 getragen, die Pionier-
organisation wurde 1948 gegriindet, die Kaderauswahl strenger. Mit
dem , Friedensflug nach Osten“*? sollte die Freundschaft zur Sowjet-
union demonstriert werden, um dem verbreiteten Russenhass zu Hau-
se mehr entgegenzusetzen. Es gab zudem einen enormen Stalinkult
in der FDJ. 1948 traten die christlichen Mitbegriinder der FDJ Hanisch
und Lange aus der FDJ aus, was allerdings in der FDJ-Geschichte ver-
schwiegen wird. Die FDJ radikalisierte sich vor allem auch in der Rhe-
torik gegeniiber der Entwicklung in den Westzonen. Viele begeisterten
sich dennoch fiir diesen revolutiondren Elan und taten eifrig in ihren
FDJ-Gruppen mit. 1949 hatte die FDJ lber eine Million Mitglieder.
Aber viele schieden auch aus, hielten sich zuriick, wanderten ab zur
Jungen Gemeinde, zu den Studentengemeinden der Kirche (ESG/KSG)
oder entzogen sich den politischen Ritualen der FDJ durch Flucht in
den Westen.

12 Friedensflug nach Osten: Reise einer FDJ-Delegation unter Leitung von Erich Honecker
in die Sowjetunion (1946)
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Die FDJ forderte bereits 1948 ihre Mitglieder zum Studium des Mar-
xismus-Leninismus (in damals Stalinscher Interpretation!) auf. Auf der
1. Funktionarskonferenz der FDJ 1950 bekannte sich der Jugendver-
band endgiiltig zur Fihrung durch die SED. 1951 begann das FDJ-Stu-
dienjahr und es wurde das Abzeichen fiir gutes Wissen gestiftet. Im
Mittelpunkt standen damals immer noch die Dokumente von Stalin.
Das FDJ-Studienjahr blieb bis zum Ende der FDJ im Grunde genommen
ein hoffnungsloses Unterfangen. Bei allem ehrlichen Bemihen einzel-
ner an der Bildung der Jugend interessierter Propagandisten, wurde
daraus nie ein Erfolgsmodell. Oft fanden die Zirkel gar nicht statt oder
bewegten die Teilnehmer nicht. Die Statistiken Uber die Teilnahme
wurden nicht selten gefalscht. Die schriftlichen Materialien wurden
wiederholt Uberarbeitet, wurden aber wegen ihrer Abstraktheit nie zu
populdren Jugendschriften, obwohl einige der besten Wissenschaftler
der DDR sie entworfen hatten. 1988 beauftragte der Zentralrat der FDJ
erneut fihrende Gesellschaftswissenschaftler der DDR (u.a. Prof. Dr.
Otto Reinhold, Prof. Dr. Erich Hahn), sich mit ihren Skripten mehr den
wirklichen Fragen der Jugend Uber die Geschichte und Perspektiven
des Sozialismus in der DDR zu stellen, um so die marxistisch-leninisti-
schen Auffassungen wirksamer zu propagieren. Die eingereichten Ma-
nuskripte wurden vom Zentralrat der FDJ aber nicht mehr akzeptiert,
weil sie theoretisch schwafelten. Im Zentralrat der FDJ vertraten wir zu
jener Zeit die Auffassung, dass die Fragen der Jugendlichen als argu-
mentativer Ausgangspunkt genutzt werden miissten, um nicht standig
Uber die Kopfe hinweg zu agitieren, und lieBen auch ein kleines Blich-
lein ,,Fragen an die Geschichte der DDR” schreiben, das diesen Inten-
tionen nahe kam. Zwischen Parteifiihrung, der Ministerin fiir Volksbil-
dung und dem Zentralrat der FDJ gab es jedoch grundsatzlich in der
Frage, ob man liberhaupt Fragen der Jugend aufwerfen und beantwor-
ten sollte, Dissens. So wurden wir allein schon fiir die einfache Frage
in der Jungen Welt, warum wir Blauhemd tragen, von Erich Honecker
gerUgt. Die Ministerin flr Volksbildung, Margot Honecker, war zu jener
Zeit gar der Meinung, dass ihre Lehrer selbst mit simplen Fragen tber-
fordert seien. Deshalb war auch das Prinzip der Jugendforen, auf jede
Frage eine Antwort zu geben, héchst umstritten. 1989 war ich als 1.
Sekretdr des Zentralrats der FDJ fast der einzige leitende SED-Funktio-
nar, der sich noch auf diese Weise offen den Fragen der Jugend stellte.

Mit der 2. Parteikonferenz der SED 1952 beschloss die SED, in der
DDR die Grundlagen des Sozialismus zu errichten. Fiir diesen ubereil-
ten Beschluss und die daraus resultierenden sozialpolitischen Konse-
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qguenzen bekam sie 1953 mit dem Volksaufstand am 17. Juni die Quit-
tung. Es bestanden offensichtlich keinerlei objektive Bedingungen,
einen solchen Schritt zu gehen. Die Arbeits- und Lebensbedingungen
konnten nicht entscheidend verbessert werden —im Gegenteil, sie ver-
schlechterten sich —, die militdrische Aufristung auf Befehl der Sowjet-
union verbrauchte zusatzliche Mittel, die Sowjetunion pochte auf Re-
parationsleistungen. Aktuelle Normerhdéhungen und die Reduzierung
von Sozialleistungen nahmen die Arbeiter nicht hin, in deren Auftrag
eigentlich regiert werden sollte. Dass dies von den Feinden der DDR im
Westen fiir zusatzliche Aktionen genutzt wurde, ist unbestritten.

Die Macht der SED konnte letztlich nur mit sowjetischer Hilfe ge-
sichert werden. Der 17. Juni 1953 wurde spater dann aber in der Par-
teigeschichtsschreibung nur als vom Westen gesteuerter konterrevo-
lutionarer faschistischer Putsch bezeichnet. Bei allem, was wir heute
dartiber wissen, war das aber ein Ausbruch des Willens des Volkes,
der Arbeiter und vieler Jugendlicher, sich nicht mehr alles politisch
durch die Parteidiktatur gefallen zu lassen, vor allem nicht, wenn es
um soziale Abstriche ging. Erich Honecker erzdhlte spater allerdings
mir voller Stolz, dass er es als FDJ-Vorsitzender mit verhindert habe,
dass Ulbricht seine Intention wahr machte, als Chef der SED zuriick-
zutreten. Fir Honecker war das reiner Klassenkampf, der erfolgreich
bestanden worden sei.

Die Autoren der FDJ-Geschichte von 1982 finden jedoch keine kri-
tische Distanz zu offensichtlichen historischen Fehlleistungen, wenn
sie noch 1982 ohne weiteren Kommentar vermerken, dass am 3. Marz
1953 das Politbiiro des ZK der SED einen Beschluss ,Uber die Ver-
besserung der Arbeit der FDJ“ fasste. Wurde da die Kampagne gegen
die Junge Gemeinde gestoppt? Nichts steht dort, was die FDJ denn
eigentlich verbessern sollte. Sollte sie die unsaglichen Normerhéhun-
gen und anderen einschneidenden Mallnahmen nur besser erklaren,
berechtigte Sorgen der jungen Leute zu Feindeswerk erklaren? Zwei
Tage spater starb Stalin. SED und FDJ nahmen nach diesem Buch davon
offensichtlich keine Notiz. Sie feierten stattdessen den 135. Geburts-
tag von Marx und seinen 70. Todestag. Chemnitz wurde noch feierlich
in Karl-Marx-Stadt umbenannt. Dann kam der Fastzusammenbruch
im Juni. Aus diesem 17. Juni 1953 zog nach Darstellung in der FDJ-Ge-
schichte der Zentralrat der FDJ auch keine andere Lehre, als dass sich
Jugendliche haben irrefiihren lassen und dankte den Jugendlichen, die
den konterrevolutiondren Putschversuch niedergeschlagen haben. Das
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brachte der FDJ dann die Ehre ein, auf dem IV. Parteitag der SED 1954
jetzt offiziell der Partei gegeniiber die fihrende Rolle der SED erneut
anzuerkennen.

Im Januar des Jahres 1956 tagte das Politbliro und beschloss, ,Der
Jugend unser Herz und unsere Hilfe” zu versichern. Die FDJ sollte laut
diesem Beschluss die Jugend fiir den Sozialismus gewinnen. Da wuss-
te noch niemand in der FDJ etwas von den Verbrechen Stalins, auch
die spatere sogenannte ,,Geheimrede” von Chruschtschow war noch
nicht gehalten. In der FDJ fuihrte dies auch offensichtlich noch zu kei-
ner Diskussion. Erst im Herbst 1956 im Zusammenhang mit den Er-
eignissen in Ungarn kam es zu kritischen Debatten auch in der FDJ.
Diejenigen Funktiondre, die eine Erorterung der Situation forderten,
wurden verteufelt, eine solche kritische Debatte wirde die Partei
schwachen. Fehlerdiskussionen seien nicht hilfreich. Die FDJ entzog
sich deshalb der Diskussion, knickte ein und beschloss im April 1957,
ohne nur einen konkreten Zusammenhang zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung in der DDR zu benennen, sich nunmehr als sozialistische Ju-
gendorganisation zu definieren. Das war nicht nur die Anerkennung
der fihrenden Rolle der SED, das war die offizielle Unterwerfung unter
das Parteidiktat. Die Autoren der FDJ-Geschichte beschreiben aller-
dings diesen Ubergang von einer einheitlichen antifaschistisch-demo-
kratischen Organisation zu einer sozialistischen Organisation anma-
Rend als gesetzmalige Entwicklung, die offensichtlich deshalb nicht
hinterfragt werden darf.

Honecker war zu dieser Zeit nicht mehr Chef der FDJ, der weitgehen-
de unbekannte Karl Namokel stand an der Spitze. Honecker blieb aber
im Politbiro fur die Jugend zustandig und steuerte. Erneut wurde ein
Politbiro-Beschluss gefasst (03.09.1957): ,Die Begeisterung und Tat-
kraft der Jugend fur die Verwirklichung der groRen Ideen des Sozialis-
mus“. Das war ein erneuter Erziehungsauftrag an die FDJ. Die Jugend
sollte immer wieder liberzeugt werden, dass es flr die DDR nur eine so-
zialistische Perspektive gebe. Auch die nachfolgenden 1. Sekretdre des
Zentralrats der FDJ handelten in diesem Sinne: Horst Schumann (1959-
1967), Giunter Jahn (1967-1974), Egon Krenz (1974-1983), Eberhard
Aurich (1983-1989). Sie verstanden sich ausschlieBlich als Vollstrecker
der Parteibeschliisse und der Verwaltung des Erbes des FDJ-Griinders
Erich Honecker. Horst Schumann kannte kaum ein Jugendlicher. Uber
Gunter Jahn wurde in der Regel nur gespottet. Seine liberzogenen Re-
den und rhetorischen Eskapaden waren der Anlass des Spottes. Egon
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Krenz war zwar unter einigen Funktiondren popularer (,Wir sind die
Fans von Egon Krenz”), aber wegen seiner dréhnenden Phrasen unter
der Jugend ziemlich unbeliebt. Nach der Wende erfuhr ich, dass ich bei
einigen Jugendlichen damals als ,,Hoffnungstrager” galt. Man erwarte-
te von mir einen neuen lebensverbundenen Stil der Jugendarbeit. Ob-
wohl das auch meinen personlichen Intentionen durchaus entsprach,
war es eine lllusion, die in vielen Jahren verkrusteten Strukturen und
Gebaren aufzubrechen, zumal mein Vorgédnger Krenz in der Partei fur
die Jugendarbeit zustandig blieb. Deshalb unternahm ich auch nur be-
scheidene und partielle Versuche einer Stilanderung.

Mit der Verpflichtung der FDJ auf die Dienerschaft gegeniiber der
Partei war aber die Griindungsintention der FDJ, moglichst viele Ju-
gendliche unterschiedlicher weltanschaulicher Orientierung und poli-
tischer Reife fur die neue gesellschaftliche Entwicklung zu gewinnen,
schon bald wieder eine Illusion.

Es fallt auf, dass die Partei laut Darstellung in dem Buch zur Histo-
rie der FDJ immer Beschlisse zur Jugend fasste, bevor grundlegende
gesellschaftliche Entscheidungen gefallt wurden. So fasste das Polit-
blro im Januar 1961 den Beschluss ,,Die Jugend der DDR, ihre Zukunft
und die sozialistische Gesellschaft” und veroffentlichte im Februar ein
Kommuniqué zu Problemen der Jugend. Offensichtlich war doch er-
kannt worden, dass jetzt eine neue Generation heranwuchs, die erst
nach 1945 geboren war und neue Aufgaben brauchte. Viele junge
Leute verlieBen aber in dieser Zeit die DDR. Im Buch wird dazu kein
Wort verloren. Stattdessen wird der Bau der Mauer als Errichtung
eines antifaschistischen Schutzwalls gefeiert. Bis heute wird nur die
Friedenssicherung durch die Sicherung der Staatsgrenze von einigen
beschworen und die Fluchtverhinderungsabsicht kleingeredet oder
sogar verschwiegen. Wahr bleibt aber auch, dass es nicht nur eine Ent-
scheidung der DDR war, sondern des Warschauer Vertrags, was in den
Medien heute kaum Erwdhnung findet.

Die Sicherung der Staatsgrenzen der DDR war aber zu jener Zeit die
einzige Moglichkeit, den Exodus der DDR zu verhindern. Die unter-
schiedliche wirtschaftliche Entwicklung beider deutscher Staaten,
das Zurlickbleiben des Lebensstandards in der DDR auch wegen der
Rastungsbelastungen, der Reparationen und des Embargos des Wes-
tens, der Kalte Krieg und die repressive moralisierende Politik der SED
(Gebote der Ethik und Moral, Kampf gegen Westsender, Vergenossen-
schaftlichung auf dem Land, unglaubwirdige Erfolgspropaganda in
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den Medien, Gangelung durch FDJ und Pionierorganisation, Uberwa-
chung und Spitzelei untereinander, geringe Freiheit hinsichtlich eige-
ner MeinungsaulRerung) lieBen vielen jungen Leuten die westlichen
Verhéltnisse attraktiver erscheinen und veranlassten sie, ihre Heimat
zu verlassen.®® Das Dilemma der FDJ war, dass sie nun MaRnahmen
gegen das Streben der Jugend nach Freiheit begriinden und verteidi-
gen musste. Das versuchte sie mit einem riesigen politischen Bombast
in Form eines FDJ-Aufgebots unter dem Titel ,,Das Vaterland ist in Ge-
fahr, schitzt die sozialistische Republik!“.** Im Kern ging es dabei zwar
um die Gewinnung militdrischen Nachwuchses, aber eben auch um
ideologische Beeinflussung der gesamten Jugend, den Mauerbau zu
akzeptieren. Das wurde noch dadurch unterstrichen, dass alle FDJler
— als Oberschiiler war ich involviert — aufgefordert wurden, bis zur
Unterzeichnung eines Friedensvertrags das Blauhemd zu tragen. Als
dieses Ziel aussichtslos wurde, wurde diese Forderung im Dezember
1961 klammheimlich zuriickgenommen.

Die Zeit nach dem Mauerbau war dann doch gepragt von einer Sta-
bilisierung der politischen Verhaltnisse in der DDR. Auch die bisher in
der FDJ noch nicht aktive Jugend arrangierte sich nun mehr und mehr
mit dem sozialistischen Staat, die Fluchtmdglichkeiten nach dem Wes-
ten waren unterbunden. In der SED reifte die Einsicht, dass es einen
schnellen Weg zum Kommunismus nicht geben wird. Es sei eine lange
Zeit erforderlich, in der sich der Sozialismus auf seiner eigenen Grund-
lage entwickeln muss. Es reiften Reformgedanken, die sich im Neuen
Okonomischen System und der Konzeption von der relativ selbststin-
digen Gesellschaftsformation Sozialismus biindelten. Das fuhrte auch
zeitweise zu neuen Uberlegungen, wie die Jugend dauerhaft die sozia-
listische Entwicklung mittragen konnte (Jugendkommuniqué).®

Ende der 1960er Jahre gab es fiir die FDJ erneut eine schwierige Situ-
ation. In Westeuropa entfachte die Studentenbewegung (68er) einen
revolutiondren Sturm gegen das herrschende Establishment. Befeu-
ert wurde dieser noch durch das solidarische Engagement gegen den
Vietnam-Krieg der USA. Dieses fast weltweite Engagement schien die
in der FDJ herrschende Auffassung, Teil einer sozialen Bewegung in
der Welt zu sein, zu bestatigen. In der BRD gab es zudem eine starke

13 Dieser Grund wird unter friher Verantwortlichen immer wieder klein geredet oder verschwie-
gen. Stattdessen wird bis heute die Gefahr eines Krieges beschworen. Verschwiegen wird auch,
dass die DDR-Fiihrung entsprechende MaRBnahmen vorbereitete und nur auf die Bestdtigung
aus Moskau wartete. Als diese dann Anfang August 1961 auf der Tagung des Warschauer Ver-
trags kam, konnte sie den Grenzzaun ziehen und spéter in Berlin eine Mauer bauen.

14  Siehe Seite 268 in diesem Buch

15 Siehe Seite 253 in diesem Buch
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antifaschistische Tendenz, die sich gegen das westdeutsche Establish-
ment und dessen Schutz alter Nazi-Beamter wandte. Die DDR tat trotz-
dem alles Mogliche, um diese Bewegung trotz inhaltlicher politischer
Ubereinstimmung von sich fernzuhalten. Forderungen nach mehr De-
mokratie und Mitsprache in der DDR waren nicht gewollt. Bei der Il
Hochschulreform in der DDR organisierte die FDJ erstmals eine wirklich
demokratische Erorterung gesellschaftlicher Prozesse, brachte sich mit
eigenen Vorschlagen aktiv ein. Die Studenten erlebten scheinbar einen
Weg demokratischer Mitgestaltung und identifizierten sich zu jener
Zeit erstmals in vielem mit der FDJ. Auch die Diskussion und der Volks-
entscheid zur DDR-Verfassung 1968, der 94,3 Prozent der DDR-Biirger
zustimmten?®, war ein demokratischer Vorgang. Die FDJ nutzte diese
studentische Aktivitat aus und pragte plotzlich und tGberraschend den
Begriff ,FDJ-Student”, ohne auch nur einen Studenten zu fragen. Diese
demokratischen Akte machten in gewisser Weise auch immun gegen
die , demokratischen Verfiihrungen” des ,Prager Frihlings” in der
CSSR. Der Einmarsch der Staaten des Warschauer Vertrags in die CSSR
beendete abrupt alle Demokratiebestrebungen in den sozialistischen
Léandern. Erneut blieb der FDJ keine andere Wahl, als diese Aktion aus
klassenmaRiger Sicht zu begriiRen, was allerdings unter einem Teil der
Studenten keine Zustimmung fand und zu Protesten fiihrte.

Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre gab es unter Druck
der KPdSU einen konzeptionellen Zwist in der SED-Parteifiihrung tGber
die weitere Entwicklung des Sozialismus. Walter Ulbricht pladierte fur
Reformen und unterstitzte das Konzept der relativ selbststdandigen
Gesellschaftsformation Sozialismus, die eine langere Entwicklungs-
periode bendtigte. Das flihrte auch zu wirtschaftlichen Reformversu-
chen mit dem neuen 6konomischen System, wertete die staatlichen
Organe auf und schwachte die Parteiorgane. Fir die FDJ hatte das in
der Konsequenz bedeutet, die ihr durch Verfassung und Jugendgesetz
garantierten Rechte energischer nutzen zu kdnnen, gleichzeitig unab-
hangiger von der Partei zu werden. Mit dem VIII. Parteitag der SED war
das vom Tisch. Erich Honecker tibernahm 1971 die Macht und setzte
das bisher geltende sowjetische Gesellschaftsmodell entgegen allen
friheren Reformversuchen durch.

16 Bei diesem Abstimmungsergebnis gab es keine Zweifel an der Richtigkeit, denn sonst waren bei
Wahlen immer wesentlich héhere Werte gemessen worden.
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Fir die FDJ entstand 1971 daraus zundchst ein momentaner Kon-
flikt. Ihr Parlament tagte im Mai, der VIII. Parteitag erst im Juni 1971.
Ulbricht war nicht mehr Parteichef, aber noch Staatsratsvorsitzen-
der, der friihere FDJ-Vorsitzende Erich Honecker jetzt SED-Chef. Die
konzeptionellen Grundlagen der kiinftigen Arbeit der Partei waren
noch ziemlich unklar. Da auch die innerparteilichen Diskussionen
uns allen verborgen blieben, blieb der FDJ nichts anderes Ubrig, als
der Partei nur allgemein ihre Treue zu schworen. Da die Delegierten
dieses Parlaments — ich war damals als FDJ-Bezirkssekretdr in Karl-
Marx-Stadt unter ihnen — von den innerparteilichen Auseinanderset-
zungen keinerlei Ahnung hatten, geriet dieses Parlament tatsachlich
zu einer bloRen Ritualisierung der Treue der FDJ zur Partei, die der
1. Sekretdr Giinther Jahn lauthals beschwor. Zu einer schizophrenen
Situation kam es dann, als Walter Ulbricht zum FDJ-Parlament kam und
auch einen Spaziergang wahrend des anschlieBenden Pfingsttreffens
in Berlin unternahm. Keiner von uns wusste, wie er sich jetzt gegen-
Uber dem vorher alles bestimmenden Ulbricht verhalten sollte.

Nach dem VIII. Parteitag galt es alles zu tun, um das sozialpolitische
Programm der Partei zu verwirklichen. Der Parteitag war ein Aufruf an
die Jugend, optimistisch in die Zukunft zu schauen und sich aktiv daftr
einzusetzen. Er erschien in der FDJ als eine notwendige Korrektur der
Politik der Partei und versprach einen gesellschaftlichen Aufschwung
und eine Verbesserung der Lebenslage. Jetzt sollten im Rahmen der
Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik sozialpolitische MaBnahmen
rasch erfolgen und Wirkung zeigen, mehr Wohnungen gebaut, Mt-
ter und Kinder, vor allem Familien, geférdert werden. Mit dem Gesetz
Uber die Schwangerschaftsunterbrechung und dem Recht der Frauen,
selbst zu bestimmen, wann sie ein Kind austragen wollen, setzte eine
fur deutsche Verhdltnisse bisher ungeahnte sexuelle Liberalisierung
ein'’. Dieser soziale Aufbruch, egal ob er wirtschaftlich gedeckt war,
verschaffte der Partei eine Zeit lang politische Entspannung. Und fand
auch die Zustimmung der FDJ im Interesse der Verbesserung der Le-
benslage der Jugend. Auch schien es eine gewisse Zeit so, dass den
Kinstlern und Kulturschaffenden mehr Freiheit gegeben werden sollte
(,,es sollte keine Tabus mehr geben”).

Diese Entwicklung wurde dann vor und durch den IX. Parteitag der
SED 1976 mit der Annahme eines neuen Parteiprogramms wieder ab-
gebrochen. Als Aufgabe wurde jetzt definiert, ,,die entwickelte sozia-

17 Siehe S. 276ff. in diesem Buch
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listische Gesellschaft weiter zu gestalten.” Ihr Ziel sei es, ,,die kommu-
nistische Gesellschaft zu errichten.“*® Der FDJ und den Schulen wurde
jetzt die Aufgabe gestellt, die Jugend kommunistisch zu erziehen. Das
war letztlich ein Schlag gegen die FDJ, die eigentlich alle Jugendlichen
erreichen sollte und wollte. Lange Zeit blieb auch véllig ungeklart, was
unter den konkreten Bedingungen in der DDR unter kommunistischer
Erziehung zu verstehen sei. Klar blieb nur, dass die Jugend bedingungs-
los der Partei folgen sollte, die FDJ sollte ,Helfer und Kampfreserve der
Partei” sein. Erich Honecker bezeichnete die FDJ dann immer wieder
als ,Thdlmannsche junge Garde”. Die wirklichen Interessen der Jugend-
lichen blieben meist auflen vor oder wurden teilweise als identisch
mit den Parteiinteressen interpretiert. Das dem Parteitag folgende
FDJ-Parlament erklarte folgerichtig als Hauptaufgabe der FDJ, stand-
hafte Kdampfer fiir die Errichtung des Kommunismus zu erziehen. Kaum
jemand konnte erklaren, was darunter zu verstehen sei.

Die FDJ reagierte zudem mit spektakuldren auf Ansehen in der Of-
fentlichkeit zielenden Initiativen wie mit dem Zentralen Jugendobjekt
Erdgasleitung ,,Drushba“, mit der ,,FDJ-Initiative Berlin“ oder dem Na-
tionalen Jugendfestival 1979 zum 30. Jahrestag der DDR. Die Pionie-
re erhielten schon seit 1973 rote Halstiicher, jetzt gab es noch rote
Ehrenbanner fiir FDJ-Organisationen (mit den Bildnissen von Ernst
Thalmann und Wilhelm Pieck) und spéater ein von Kunststudenten ge-
staltetes Prachtexemplar des Parteiprogramms fir aktive FDJler. Auch
hier schien die Griindungsidee der FDJ vergessen. Beim Nationalen Ju-
gendfestival 1979 wurde gar die Demonstration missbraucht, indem
dort Hochrufe auf Partei und DDR per Lautsprecher manipulierend ein-
gespielt wurden, ein Verfahren, das ich in meiner Zeit als 1. Sekretar
des Zentralrats der FDJ flir immer verbot.

Symptomatisch war, dass im gleichen Jahr des Parteitags mit der Ent-
lassung Wolf Biermanns aus der Staatsbiirgerschaft der DDR ein poli-
tisches Exempel statuiert wurde, was zu einem irreparablen Schaden
fir die DDR fiihrte. Eine Vielzahl unter der Jugend beliebter Kiinstler
verliel8 in der Folge das Land: Manfred Krug, Angelika Domrdse, Hilmar
Thate, Jutta Hoffmann, Armin Mueller-Stahl, Nina Hagen, Eva-Maria
Hagen, Ute Freudenberg, Veronika Fischer. Das war nicht nur mangeln-
des Vertrauen gegeniiber der Jugend, sondern war ein direkter Schlag
gegen sie. Ein grofRes Stiick Heimatgefiihl wurde so zerstért. Das Miss-
trauen des Staates gegeniiber der Jugend nahm erneut zu. Ich erinne-

18 Programm der SED 1976
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re mich an eine extra anberaumte Beratung der Bezirkssekretdre fir
Studenten, die Egon Krenz damals selbst leitete. Er vergatterte sie, die
Ausweisung zu unterstiitzen und dréhnte mit einem Lenin-Zitat: ,, Per-
so6nlich ist der Unterschied zwischen einem Verrdéter aus Schwdche und
einem Verrdter aus Absicht und Berechnung sehr betréichtlich; in politi-
scher Hinsicht gibt es einen solchen Unterschied nicht.”*®

Mit historischem Abstand betrachtet, kann man heute wohl sagen,
dass 1976 durch die Partei und die FDJ mit ihren strategischen Fehl-
entscheidungen, besonders mit dem neuen Parteiprogramm, die letz-
te Etappe hin zum Untergang der DDR eingeleitet wurde. Es ist wohl
ein historischer Irrtum, dass die Geschichtsschreibung fiir den Beginn
des Zusammenbruchs meistens nur das Jahr 1985 (Gorbatschow) im
Auge hat und nicht zur Kenntnis nimmt, welch aktiven Anteil die DDR
und die SED an ihrem eigenen Untergang hatten. Die SED setzte 1976
noch auf ein ewiges Blindnis mit der Sowjetunion, die weit entfernt
von ihren eigentlichen sozialistisch/kommunistischen Zielen war, und
verweigerte sich ihren eigenen Konfdéderationsideen aus dem Ende der
1950er Jahre bzw. dem Dialog mit der Sozialdemokratie (Brandt-Stoph)
aus dem Jahr 1970. Interessant ist dabei, dass die bundesdeutsche
Geschichtsschreibung auch das Jahr 1976 im Focus hat, vor allem die
Biermann-Ausbiirgerung. Diese war aber nur die Folge von Parteient-
scheidungen im gleichen Jahr. Diese betrafen vor allem den Abbruch
eigener schopferischer Sozialismus-Entwicklungen in Theorie und Pra-
xis, die erneute Unterwerfung unter das sowjetische (stalinistische)
Modell des Sozialismus, die angebliche Perspektive Kommunismus in
der DDR, die strikte Abgrenzungspolitik gegentliber der BRD bei gleich-
zeitigem Dialog und wirtschaftlicher Zusammenarbeit, die Verengung
der erzieherischen Aufgabe der FDJ auf bloRe kommunistische Erzie-
hung und keine Erweiterung der aktiven Teilhabe an der Gesellschaft.
Einer der Grinde dafiir war, dass es keine ehrliche und realistische
Einschadtzung der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR gab. Das
ist zuerst Schuld der Partei, aber auch des Staates und wissenschaft-
licher Institutionen, der anderen Parteien und Massenorganisationen,
darunter auch der FDJ. Wenn allerdings ein ehemals leitender Funk-
tionar des Ministeriums fir Volksbildung heute die Griinde nur bei
der FDJ sieht, muss ich das energisch zurlickweisen: , Die Fiihrung der
FDJ durch den Zentralrat wurde in den achtziger Jahren immer kon-
zeptionsloser, und der Einfluss auf die Mitglieder schwand zusehends.
Mit der Berufung von Egon Krenz ins Politbliiro der SED erlosch auch der

19 Lenin, Wladimir lljitsch: Werke, Band 30, S. 346
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einst begeisternde Ruf: ,Wir sind die Fans von Egon Krenz!". Der Zentral-
rat der FDJ war insgesamt nicht mehr in der Lage, der jungen Genera-
tion ein spannendes Betdtigungsfeld und eine glaubhafte Perspektive
zu gebe.””® Das schreibt ausgerechnet jemand aus dem Ministerium,
das in den Schulen jede Eigeninitiative der FDJ-Mitglieder unterband
und nicht wenig dazu beigetragen hat, dass die FDJ-Arbeit immer mehr
verschulte.

Als ich 1980 zundchst zum 2. Sekretdr und ab 1983 zum 1. Sekretar
des Zentralrats der FDJ der FDJ gewahlt wurde, war mir diese objek-
tiv ausweglose Situation der FDJ nicht bewusst. Im Vertrauen auf die
Flhrung durch die SED, die personell durch Erich Honecker und Egon
Krenz gegenuber der FDJ prasent war, haben wir uns im Zentralrat der
FDJ viel zu wenig Gedanken gemacht, wie wir unter den konkreten Um-
standen dem eigentlichen Griindungsauftrag der FDJ — eine Organisa-
tion fir alle Jugendlichen zu sein — gerecht werden kénnen. Wir waren
eher darauf bedacht, bei der Partei und bei Honecker nicht anzuecken.
Wir stellten viel zu wenige Forderungen an die Fiihrung des Landes.
Wir waren ein funktionierender Teil des Machtgetriebes im Land. Wir
berauschten uns an kleinen Teilerfolgen bei der Anderung des Stils der
Arbeit, suchten keine und hatten auch keine Chance fir gesellschaftli-
che Partizipation. Die FDJ machte sich so im Leben der DDR-Jugend tat-
sachlich zunehmend lberflissig. Letztlich muss man sagen: Die Praxis
der Fihrung der FDJ durch die SED widersprach ihrer Griindungsidee
grundlegend. Die FDJ konnte sich nur in dem Rahmen entfalten, der
durch die Partei vorgegeben war. Sie war total davon abhdngig. Das
haben wir Parteifunktionare in der FDJ zu verantworten. Wir kannten
zwar die Stimmungen und Meinungen der Jugend, ihre Wiinsche und
Sehnslichte recht gut, waren aber oft blind gegeniiber daraus erwach-
senden Warnungen fir die Gefahrdungen des gesamten Systems. Wir
drangten als Interessenvertretung der Jugend zu wenig die Partei, die-
se Warnungen ernst zu nehmen.

Der Jugend Vertrauen und Verantwortung?

Zu den zentralen politischen Pramissen der DDR gehorte es, immer
wieder zu deklarieren, dass der Jugend Vertrauen und Verantwortung
gehoren und sie die Zukunft des Landes sei, in den 1960er Jahren hief
es sogar, die Jugendlichen seien ,,die Hausherren von morgen“. Auch

20 Parr, Rudolf: Es war nicht umsonst. Erinnerungen an die DDR und ihre Schule. Ludwigsfelder
Verlagshaus 2013, S. 96
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ich als leitender FDJ-Funktionadr wiederholte oft: ,Die DDR — ein Staat
der Jugend. Der Jugend gehort die Zukunft.” Es ist kein Zufall, dass in
der Zeit nach dem Mauerbau auch das Jugendkommuniqué der SED
1963 beschlossen wurde (21.09.1963). Erarbeitet war dieses von Jour-
nalisten und einigen Parteifunktiondren. Es stand nicht zufallig unter
der Losung: ,Der Jugend Vertrauen und Verantwortung!“ Walter Ul-
bricht personlich erlauterte am 23.09.1963 Ziel und Inhalt dieses Do-
kuments auf einer Jugendkundgebung im Klub der Jugend und Sportler
in der Berliner Karl-Marx-Allee.

Es raumte den Jugendlichen groRRere Spielrdume ein. Und das Polit-
biro nahm in dieser Zeit gar Probleme der Jugend zur Kenntnis. Ul-
bricht kritisierte in diesem Zusammenhang, dass die gewlinschte Dis-
kussion uber die aktuellen Herausforderungen fiir die Jugend nicht in
Gang komme. Es gab viel Kritik, z.B. an der Gangelei in nicht wenigen
Schulen, die FDJ wiirde zu wenig die Interessen der Jugendlichen ver-
treten usw.

Das Kommuniqué bekraftigte die unter dlteren Genossen umstrit-
tene These von den ,Hausherren von morgen®. Weitschweifig und
unrealistisch wurden die weltpolitischen Herausforderungen beschrie-
ben, wonach der Sozialismus auf der SiegesstralRe und auch die Pers-
pektive fir die kapitalistische BRD sei. Als Sinn des Lebens wurde de-
finiert, dass es sich lohne ,in einer solchen Zeit zu leben, zu arbeiten
und zu kéimpfen.” Die in der DDR wachsende ,sozialistische Menschen-
gemeinschaft” verdiene das Vertrauen der Jugend, ,eifriges Lernen”,
,Schopferisches Arbeiten”, ,selbststéndiges Denken” bestimme bereits
das Bemihen Jugendlicher. ,Harte Arbeit”, ,,nervenaufreibender Streit
um bessere Produktionsergebnisse” wirden sie , gliicklich und zufrie-
den” machen. Die Parteiflihrung forderte die Jugend ziemlich unver-
blimt auf, besser zu arbeiten und eine hohere Arbeitsproduktivitat als
im Kapitalismus zu erringen. Daflir werde ,,Pioniergeist” bendtigt, der
groBer sei, ,als es die Entdeckung Amerikas verlangt hat.” Arbeit sei
eine ,Sache der Ehre, des Ruhms und des Heldentums®.

Trotz dieses Schwulstes und erzieherischen Zeigefingers war das
Dokument ein Indiz dafir, dass die SED-FUhrung die Realitat zeitwei-
se akzeptierte. Danach sollte das Verhéltnis der Jugend frei sein von
,Gdngelei, Zeigefingerheben und Administrieren”. , Die Jugend ist friih
reif und will darum friiher ernst genommen werden; sie ist kritisch und
ertrdgt schlechte Leiter nicht oder nur fiir kurze Zeit.” Lehrer und Ge-
sellschaftswissenschaftler wurden aufgefordert, der Jugend intensiv
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den Marxismus-Leninismus beizubringen. ,,Das Politbiiro appelliert an
alle Leiter und Erzieher, fiir alle Fragen der Jugend ein offenes Ohr zu
haben und sie wahrheitsgetreu und prinzipienfest zu beantworten.”
Solche Fragen seien nicht als ,, /dstig oder gar als Provokation” abzutun.
Die Jugend wiirde auBerdem mit den ,wenigen schwarzen Schafen in
ihren Reihen, mit Bummelanten und Rowdys” fertig werden. Man diirfe
die Jugend nicht nach AuBerlichkeiten und ihren Vorlieben beim Tanz
beurteilen: ,,Welchen Takt die Jugend wéhlt, ist ihr liberlassen: Haupt-
sache, sie bleibt taktvoll.” So weit das Kommuniqué.*

Die bislang verpdnten ,westlichen Lebensgewohnheiten” der Ju-
gendlichen sollten toleriert und durch politische Schulung kompen-
siert werden. Das Kommuniqué empfahl ausdriicklich die neuesten
Werke von DDR-Schriftstellerinnen und -Schriftstellern, die im Zuge
der Liberalisierung entstanden waren, so Christa Wolfs ,Der geteilte
Himmel“ und Erik Neutschs ,,Die Spur der Steine”. Kritische Dichter wie
Wolf Biermann und Heinz Kahlau durften zeitweise auftreten. In Berlin
wurden o6ffentliche ,,Streitgesprache” und Jugendforen veranstaltet, in
denen Hunderte von Jugendlichen Uber aktuelle Fragen diskutierten.
Es kam zu Treffpunkten mit Werkleitern, Ministern, Schriftstellern.

Einen ersten HOhepunkt erreichte diese Phase einer offeneren
DDR-Jugendpolitik mit dem ,,Deutschlandtreffen der Jugend”, das vom
16. bis 18. Mai 1964 in Berlin stattfand. Das SED-Politbiiro hatte die
Planungen abgesegnet und ein Programm bestatigt, das Unterhaltung
und Tanz geschickt mit politisch-ideologischer Indoktrination verband.
Im Jahr zuvor hatte dieses Treffen noch ,,Nationales Festival der Jugend
der DDR fur Frieden und Sozialismus” heiRen sollen. Offensichtlich war
das der DDR-Fiihrung damals dann doch noch zu viel Abgrenzung vom
Westen, weshalb es wohl dann zur Bezeichnung ,Deutschlandtreffen
kam. Nach offiziellen Angaben kamen lber eine halbe Million Jugend-
liche nach Berlin (es werden wohl wie 1963 verkindet nur 200 000
gewesen sein!), darunter 25 000 aus der Bundesrepublik — auch ich
habe dieses Treffen in guter Erinnerung (Ich war zu jener Zeit 17 Jahre
alt und als Oberschiiler Delegierter). Es gab eine Vielzahl von Kultur-
veranstaltungen, Lesungen von Schriftstellern wie Brigitte Reimann,
Christa Wolf, Hermann Kant und Dieter Noll. Ich erinnere mich an tolle
Sportevents: So siegte die DDR-Olympiaauswahl im FuBball im Wal-
ter-Ulbricht-Stadion gegen die Mannschaft der BRD, ich erlebte Frank
Wiegand im Friesen-Schwimmstadion bei einem Schwimmrekord,

21 Zitate alle aus dem Jugendkommuniqué vom 21.09.1963, ND 22.09.1963
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die Turner in der Sporthalle in der Karl-Marx-Allee und Radrennfah-
rer in WeiRensee. Der Berliner Rundfunk sendete erstmals das eigene
Jugendprogramm ,,DT 64 das nach dem Jugendtreffen einen festen
Sendeplatz bekam und bis in die achtziger Jahre ein bei Jugendlichen
beliebtes Programm blieb (und zeitweise gar eine Konkurrenz fiir den
RIAS wurde). Fir die westdeutschen Teilnehmer stellte sich die DDR
in Aufbruchstimmung dar, bei vielen ostdeutschen Teilnehmern pragte
sich das Deutschlandtreffen als Schliisselerlebnis ihrer Jugendzeit ein.

Die Staats- und Parteifiihrung blieb gleichwohl misstrauisch der Ju-
gend gegenliber. Denn auch nach dem Mauerbau orientierten sich vie-
le Jugendliche in der DDR in Freizeit, Kleidung, Haarschnitt, Musik und
Tanz (Twist) an westlichen Vorbildern und Idolen. Hochst umstritten
waren in dieser Zeit die Musik der Beatles, das Tragen von westlichen
Jeans und lange Haare. Vor allem Schilerinnen und Schiiler der Erwei-
terten Oberschulen galten als anfallig fur birgerlichen und kirchlichen
Einfluss. Die Junge Gemeinde wurde weiterhin scharf beobachtet und
auch bekampft.

Es zeichnete sich mehr und mehr aber ein Konflikt zwischen dem
Erziehungsanspruch der FDJ und der Partei einerseits und dem Bestre-
ben vieler Jugendlicher andererseits ab, sich ihren individuellen Frei-
raum zu bewahren Es handelte sich hier tatsachlich um einen kultu-
rellen Generationenkonflikt, der schlief3lich 1965 offen zum Ausbruch
kam.?? Die im ZK der SED maRgeblichen Funktionare hatten ihre poli-
tische Sozialisation in den politischen Auseinandersetzungen der Wei-
marer Republik erhalten und die Zeit des Nationalsozialismus im Wi-
derstand oder im sowjetischen Exil verbracht. Aufgrund ihrer eigenen
Jugenderfahrungen standen sie den Bedirfnissen und kulturellen Aus-
drucksformen der neuen Jugendgeneration fremd und verstandnislos
gegentber. Sie hielten die Begeisterung fur englische Beat-Gruppen,
die Vorliebe fiir westliche Mode und lange Haare fiir ,dekadent” und
,unmoralisch” Sie konnten das Verhalten der Jugendlichen nur in die
Deutungsmuster des Kalten Krieges einordnen. So wurden in den Au-
gen der Funktiondre Beat-Gruppen zu Agenten des Klassenfeindes und
die jugendliche Kultur zu einem politisch gefahrlichen Protest.

Auch konnten bestimmte berechtigte Anspriche Jugendlicher auf
Grund der 6konomischen Lage nie befriedigend erfillt werden: Ich
nenne als Beispiele: Sportfahrrader, Motorrader, Mopeds, moderne

22 Vgl.: Peter Borowsky: Die DDR in den sechziger Jahren. Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Heft 258 (2002) http://www.bpb.de/izpb/10105/die-ddr-in-den-sechziger-jahren?p=all
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Jugendmode und Sportkleidung, populare Blicher und Jugendzeit-
schriften, Lizenz-Schallplatten, Kassettenrekorder, spater: Videorekor-
der und Computer, ein Quelle standiger Unzufriedenheit der Jugend.

Am 11. Oktober 1965 berieten in Abwesenheit Walter Ulbrichts das
ZK-Sekretariat und weitere Spitzenfunktiondre unter Leitung des da-
maligen Sekretars fir Sicherheitsfragen des ZK der SED Erich Honecker
Uber aktuelle Probleme der Jugendarbeit. Die Versammelten kamen
zu dem Schluss, dass ,Entstellungen der Jugendpolitik der Partei” kor-
rigiert werden mussten. Beschlossen wurde beispielsweise, dass al-
len Gruppen, die ,,dekadente westliche Musik” spielten, die Lizenz zu
entziehen sei. ,Gammler” und andere Personen aus dem Umfeld der
Beatgruppen, die keiner geregelten Arbeit nachgingen, seien, falls sie
gegen die Gesetze der DDR verstieRen, in Arbeitslager einzuweisen,
was auch geschah.?

Die FDJ-Fiihrung hatte die Begeisterung der DDR-Jugend fir engli-
sche Beatgruppen wie die Beatles und die Rolling Stones kanalisieren
wollen und im Mai 1965 zu einem nationalen Gitarrenwettbewerb
aufgerufen. Dieser wurde auf Weisung der Partei im Sommer abge-
brochen, weil sich herausstellte, dass die Gruppen sich vorwiegend
an englischen Bands orientierten. Die FDJ-Fiihrung schwenkte auf den
harten Kurs ein und bezeichnete die Gitarrenwettbewerbe als Fehler.

Im Herbst 1965 wurden die Bezirke angewiesen, alle Beatgruppen
zu registrieren, vorzuladen und ihnen bei VerstoR gegen die 60/40-Re-
gelung (wonach die Mehrheit der Unterhaltungsmusik aus DDR- bzw.
sozialistischer Produktion zu stammen hatte), bei ,Exzessen” auf und
vor der Biihne, bei englischen Bandnamen, ,ungepflegtem AuReren”,
mangelnder Notenkenntnis, Verdacht auf , Arbeitsbummelei” der Mu-
siker, zu hohen Gagenforderungen oder zu niedrigen Steuerzahlungen,
die Lizenz — so Uberhaupt vorhanden — zu entziehen”.

Im Bezirk Leipzig betraf dies 54 von 58 Bands. Daraufhin versam-
melten sich am 31. Oktober 1965 500 bis 800 jugendliche Anhanger
der Beatgruppen aus dem ganzen Bezirk auf dem Leuschner-Platz in
der Leipziger Innenstadt, um gegen den Lizenzentzug und das damit
verbundene Auftrittsverbot der Gruppen zu protestieren. Es war die
groRte verbotene Demonstration seit dem 17. Juni 1953. Die Jugend-
lichen wurden von Einheiten der Kasernierten Volkspolizei auseinan-
dergetrieben. Mehr als 250 wurden zu ein- bis dreiwdchiger Zwangs-
arbeit in die umliegenden Braunkohlegruben transportiert. Einigen

23 Vgl.: Ebenda
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sogenannten ,,Radelsfiihrern” wurde spater der Prozess gemacht. Die
Leipziger Geschehnisse waren ein Indiz mehr fiir den Umschwung in
der DDR-Innenpolitik, der sich im Herbst 1965 vollzog. Parteioffiziell
besiegelt wurde er auf dem 11. Plenum des ZK der SED 1965.% Ur-
spriinglich sollten nur Wirtschaftsfragen behandelt werden, doch dann
drehten sich die ungewdhnlich langen Diskussionen des Plenums vor
allem um Kultur- und Jugendpolitik. In seiner Grundsatzrede rechnete
Erich Honecker mit der offenen Politik seit 1963 ab.?®> An den jlingsten
,Ausschreitungen” von Jugendlichen seien vor allem Filme, Fernseh-
sendungen, Theaterstlicke, Romane und Zeitschriftenartikel schuld,
deren antihumanistische Darstellungen Brutalitdt und sexuelle Trieb-
haftigkeit propagierten. Ausdriicklich erwdhnte Honecker in diesem
Zusammenhang die Filme ,Das Kaninchen bin ich” und , Denk bloR
nicht, ich heule”. Namentlich genannt wurden Wolf Biermann, dem
Honecker Verrat am Staat und an seinem von den Nazis umgebrachten
Vater vorwarf, sowie Stefan Heym, dessen Roman ,,Der Tag X“ Giber den
17. Juni 1953 die Wahrheit entstellt habe. FDJ und Partei hatten die
schadlichen Einflisse der Beat-Musik grob unterschéatzt. Die Ursache
dieser Missstande sei ein ungeniligendes marxistisches Weltbild der
Kunstler, ihre geringe Kenntnis von der Politik der Partei und ihr Hang
zum ,,philosophischen Skeptizismus®. All diese Erscheinungen stimm-
ten ,,objektiv mit der Linie des Gegners” Uiberein, der die DDR ,,im Zuge
einer sogenannten Liberalisierung” von innen her aufweichen wolle.

Nach dem 11. Plenum des ZK der SED erhielt Biermann in der DDR
absolutes Auftritts- und Veroffentlichungsverbot. Stefan Heyms Buch
konnte dann nur im Westen erscheinen. Die DEFA musste fast eine
ganze Jahresproduktion von Filmen aus dem Verkehr ziehen. Dieses
Plenum war ein vollstandiger ,,Sieg” des Parteiapparats Uber kiinstleri-
sche Autonomie und die Anspriiche von Jugendlichen auf einen selbst-
bestimmten Freiraum.

Honecker kritisierte auch scharf, dass die FDJ in der Jugendpolitik
keine maRRgebende Rolle mehr spielte. Ohne es zu nennen, korrigierte
er damit auch das Jugendkommuniqué, in dem die FDJ auch nur am
Rande vorkam. Es sollte kiinftig mehr Fiihrung der Jugend und sozia-
listische Erziehung (Klassenerziehung) durch die FDJ und die Schulen
maflgebend sein. Starkung und Schulung des FDJ-Aktivs war jetzt an-
gesagt, straffere Fiihrung der FDJ durch die Partei. Deshalb fasste am 3.

24 Alle vorgenannten Fakten siehe: Ebenda
25 Vgl Erich Honecker: Bericht des Politbliros des ZK der SED an die 11. Tagung des ZK der SED,
Dezember 1965, ND 16.12.1965, S. 3ff.
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Mai 1966 das Politbliro einen Beschluss, der fir die FDJ bis zum Ende
ihrer Tage verbindlich war. Er nannte sich ,,Probleme der Jugendarbeit
nach der 11. Tagung des ZK der SED“?¢. De facto nahm dieser Beschluss
das Jugendkommuniqué von 1963 fiir alle Zeiten zurlick. Danach war
fir immer festgelegt, dass die FDJ vor allem fir die politische Bildung
der Jugendlichen, ihre Klassenerziehung, zustandig sei und sich die
Jugend vor allem der revolutionaren Traditionen der Arbeiterklasse
annehmen solle. Die tatsdchlichen Intentionen der Jugend spielten in
diesem Beschluss keine Rolle mehr. Die globalen kulturellen Entwick-
lungen in der Welt wurden stréflich unterschatzt und nur als ideolo-
gische Diversion des Westens bewertet. In den FDJ-Organisationen
sollte weltfremd vor allem das ,Manifest der Kommunistischen Partei“
studiert werden. Diese Forderung wurde spéter in regelmafiigen Ab-
standen wiederholt.

Das war aber die endgliltige Verdammung der FDJ zur Distanz zu
den eigentlichen Interessen der Jugend. Es wurden auch keine neuen
demokratischen Mitsprachemaglichkeiten geschaffen. So konnte man
aber nicht alle erreichen, jeden gewinnen und keinen zuriicklassen.
Deshalb konzentrierte sich die FDJ von da an fast nur noch auf das
FDJ-Aktiv, also auf seine haupt- und ehrenamtlichen Funktiondre. De
facto wurde auch das Prinzip ,Der Jugend Vertrauen und Verantwor-
tung” eingeschrankt — zumindest seine allzu freie Auslegung. Offiziell
blieb es aber bis 1989 bei dieser zunehmend inhaltsleereren Losung.

1966 wurde auch das Zentralinstitut fiir Jugendforschung (ZI)) ge-
grindet. Das ZIJ untersuchte Trends, Ursachen und Erscheinungen
jugendlicher Aktivitdten. Eine Untersuchung des ZIJ Gber die Befind-
lichkeit der DDR-Jugend von 1969 (,,U69“) machte zum Beispiel deut-
lich, wie weit die FDJ davon entfernt war, die jungen Menschen in der
DDR anzusprechen, sie in politische Diskussionen einzubeziehen und
ihre aktive Mitwirkung in der sozialistischen Gesellschaft zu erreichen.
Die Mitgliedschaft war zur Formsache verflacht. Das Verbandsleben
war erstarrt und unmodern. Selbst Veranstaltungen im Freizeitbereich
(Kultur und Kunst, vor allem Musik und Sport) prasentierten sich oft
nicht besonders attraktiv. Die Resonanz auf politische und ideologische
Themen war in der Regel negativ. Zunehmende Ausstiegs- und Ver-
weigerungstendenzen wurden in der Offentlichkeit geheim gehalten
und selbst in den Fihrungsgremien der FDJ nur mit dufRerster Zurlick-
haltung angesprochen. Das ZIJ und ihr Leiter Prof. Dr. Walter Friedrich

26 Beschluss im Bundesarchiv (SAPMO-BA)
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waren zu dieser Zeit und danach vor allem seitens des Ministeriums fur
Volksbildung standigen Repressalien ausgesetzt. Die Forschungsergeb-
nisse blieben in der Regel Geheime Verschlusssache. Als 1. Sekretar
des Zentralrats der FDJ bat ich 1988 erstmals nach vielen Jahren wie-
der Prof. Dr. Walter Friedrich, seine Forschungsergebnisse vor einem
Kreis von FDJ-Funktionaren darzulegen. Was noch zu Beginn meiner
hauptamtlichen Tatigkeit in der FDJ 1969 Ubliche Praxis war, galt zu
dieser Zeit schon fast als ,Geheimnisverrat”.

DDR und FD)J

Die weitere Entwicklung der FDJ nach ihrer Griindung zu Beginn der
antifaschistisch-demokratischen Entwicklung war von zwei wesentli-
chen politischen Préamissen beeinflusst: Zum einen vollzog sich im Kal-
ten Krieg die Teilung Deutschlands durch die staatliche Konstituierung
in verschiedenen Stufen bis hin zur Griindung der BRD und der DDR
1949. Zum anderen entwickelte sich die SED seit 1948 zu einer Partei
neuen Typs nach sowjetischem Vorbild, also zu einer kommunistischen
Partei, was auch zum Ausscheiden eines Teils ehemals sozialdemokra-
tisch orientierter Mitglieder fiihrte und ihren politischen Einfluss unter
der Jugend der sowjetisch besetzten Zone keineswegs verstarkte.

Beide Prozesse hatten starke Auswirkungen auf die FD)J. Sie positio-
nierte sich im Osten Deutschlands konsequenterweise zustimmend zur
DDR, womit ihr westdeutscher Teil in politische Schwierigkeiten und
spater gar in die lllegalitat geriet. Die FDJ wurde in Westdeutschland
1951 wegen ihrer Radikalitdt und Steuerung aus der DDR verboten.
Philipp Miiller, der bei einer trotz des Verbots vom damaligen FDJ-Zen-
tralrat unter Leitung Erich Honeckers organisierten Demonstration in
Essen 1951 von der bundesdeutschen Polizei erschossen wurde, avan-
cierte so zum Martyrer der FDJ. Trotz aller politischen Absichtserkla-
rungen, war aber die Einheit Deutschlands (zumindest nach den Vor-
stellungen der deutschen Kommunisten und Stalins) wohl auf langere
Sicht nicht zu erreichen. Die Pramisse des biirgerlichen Establishments
in der BRD , Lieber das halbe Deutschland ganz als das ganze Deutsch-
land halb!“?” setzte sich durch, die Westintegration der BRD wurde
vorangetrieben, die birgerlichen Herrschaftsstrukturen festigten sich
im Westen Deutschlands, mit dem amerikanischen Marshall-Plan ge-
lang ein nicht fir moglich geglaubter wirtschaftlicher und sozialer Auf-

27 Diesen Satz soll Bundeskanzler Adenauer 1952 auf die Note Stalins geduRert haben, der darin
ein neutrales Gesamtdeutschland vorgeschlagen hatte.
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schwung in diesem Teil Deutschlands. Dem hatten die Sowjetunion
und die DDR nichts Vergleichbares entgegenzusetzen.

Die FDJ begriiRte im Oktober 1949 die Griindung der DDR mit einem
Fackelzug und legte dort ein feierliches Gel6bnis auf die DDR ab. Sie tat
dies in dem Glauben, dass in der DDR die Jugend fir alle Zeiten gleich-
berechtigt an der gesellschaftlichen Entwicklung beteiligt wird und sie
hier eine groRe Perspektive habe. Sie hielt die Grundrechte der jungen
Generation fur verwirklicht und in der DDR-Verfassung und dem spate-
rem Jugendgesetz fest verankert, welches am 8.2.1950 von der Volks-
kammer als eines der ersten DDR-Gesetze beschlossen wurde. Im Mai
1950 senkte die Volkskammer dann noch das Volljahrigkeitsalter auf
18 Jahre, weil man Jugendliche als Wahler gewinnen wollte. Auch war
die Prigelstrafe in der Schule der DDR mit ihrer Griindung abgeschafft.

Zum Zeitpunkt der Griindung der DDR waren 38,5 Prozent aller Ju-
gendlichen im Alter von 14 bis 25 Jahren Mitglieder der FDJ. Das waren
etwa 1 Million Mitglieder. Zu dieser Zeit war das Prinzip der Freiwillig-
keit der Mitgliedschaft noch weitgehend erhalten, es gab noch wenig
staatlich organisierten Gruppenzwang (zum Beispiel iber die Schulen).
Mitglied in der FDJ zu sein, war so auch ein ehrliches Hoffen auf eine
friedliche und sozial menschliche Zukunft in ganz Deutschland.

Nach Grindung der DDR rief die FDJ fur Pfingsten 1950 zu einem
Deutschlandtreffen der Jugend. Die Griindung der DDR hat ja auch ei-
nen gesamtdeutschen Anspruch. Etwa zwei Drittel aller FDJ-Mitglieder
sollen damals daran teilgenommen haben.

32,5 Prozent der Kinder zwischen 6 und 14 Jahren waren zu jener
Zeit Mitglieder der Pionierorganisation. Diese Kinderorganisation wur-
de von der FDJ gefuhrt. Sie erhielt 1952 den Namen Pionierorganisa-
tion ,,Ernst Thalmann®“.

Vereinfacht wurde argumentiert: Die DDR ist jetzt der Staat der
Arbeiter und Bauern, obwohl er staatlich durch die SED dirigiert war.
Der Sozialismus stlinde allein fir Frieden, der Imperialismus nach wie
vor fiir Krieg. Jede interne Kritik von Jugendlichen an ihnen nicht ver-
stdndlichen Erscheinungen in der DDR wurde mit Verweis auf ihre
doch friedenssichernde Funktion abgewdrgt. In der DDR hétten jetzt
die Arbeiter und Bauern die Macht, weil die Kapitalisten und GroR-
grundbesitzer enteignet seien. Das garantiere eine gemeinnutzige Nut-
zung des gesellschaftlichen Eigentums. Dass die Herrschaftsstruktur
der DDR eine Parteidiktatur war, wurde mit dem Begriff Diktatur des
Proletariats umschrieben. Dass auch die westlichen Alliierten Hitler
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besiegt hatten und dass im Westen Deutschlands eine neue sich von
der Hitlerzeit unterscheidende biirgerliche Demokratie entstand, blieb
in der Regel ausgeklammert. Stattdessen wurde diese Gesellschaft der
Bundesrepublik oft als bloBe Fortsetzung der Nazizeit interpretiert.
Adenauer war fiir die DDR das Feindbild an sich. Die zégerliche Ausei-
nandersetzung mit der Nazi-Vergangenheit von Richtern und anderen
Beamten, das Verbot der KPD und der FDJ schienen dies zu bestatigen.
Zeitweise wollte die FDJ Jugendlichen gar den Eindruck vermitteln,
die BRD sei wiederum bloR ein faschistischer Staat. Das spater auf-
kommende Engagement der Jugend im Westen Deutschlands gegen
die Westintegration und enge Verbindung zu den USA, gegen die nicht
bewaltigte nazistische Vergangenheit, ihre Solidaritdt mit Vietnam, die
in der ,,68er-Bewegung” miindete und zu Auseinandersetzungen mit
der Polizei auf der StraRe fiihrte, schien diese Wertung sogar zu be-
stdtigen. Diese Bewegung blieb in der DDR und der FDJ dennoch inso-
fern unverstanden, als die Sozialdemokraten unter Willy Brandt darauf
mit ,Demokratie wagen!” reagierten. Es wurde befiirchtet, dass auch
in der DDR eine andere Art von ,Vergangenheitsbewaltigung” einset-
zen konnte, die den Machtanspruch der SED gefahrdete. Die positive
soziale Entwicklung in der BRD erfuhren DDR-Jugendliche ausschlieR-
lich aus westlichen Medien. Eine differenzierte Interpretation dieser
Entwicklung in der ideologischen Erziehung unterblieb weitgehend. So
erfuhren Studenten im Studium wenig Uber den Marshall-Plan oder
das Konzept der sozialen Marktwirtschaft. Die wahren Fakten liber die
Lebensverhaltnisse in der BRD wurden ohnehin verschwiegen (Sozial-
leistungen des Staates) oder fehlgedeutet (Kauf auf Pump).

Mit dem Mauerbau 1961 war aber die endgiiltige Trennung der bei-
den deutschen Staaten entschieden und auch fiir die FDJ klar, dass ihre
Position keine gesamtdeutsche mehr war, sondern standig Parteinah-
me flr die DDR als Staat erforderte, was sie auch tat.

Nicht zu Ubersehen ist, dass sich die DDR danach in den 1960er
Jahren wirtschaftlich und politisch stabilisierte. Auch viele Jugendli-
che arrangierten sich mit den politischen Verhaltnissen, passten sich
an und versuchten im Rahmen der Moglichkeiten der abgegrenzten
DDR ihr Leben aktiv zu gestalten. Die politischen Reformbestrebungen
von Walter Ulbricht, den viele Jugendliche eigentlich nicht mochten
(,,Spitzbart“/sachsische Sprache), wurden allerdings als Impuls fiir En-
gagement aufgefasst und genutzt.
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Trotz allem blieben die alltdglichen drangenden Sorgen: Wohnungs-
mangel, Versorgungsprobleme, geringes Konsumgiterangebot, trotz
Visa-Freiheit nach Polen und in die CSSR zu Beginn der 1970er Jahre
ein eingeschranktes Reiseangebot — es gab eine latente Unzufrieden-
heit im Land mit den Alltagsproblemen. Auch fir viele Jugendliche wa-
ren ,Westpakete” eine Quelle der Freude. Jeans wurden zum Symbol
erstrebenswerter westlicher Kultur und Lebensweise.

Fir die FDJ war die sogenannte ,ideologische Diversion“, die vor al-
lem durch die ,Westsender” betrieben wurde, ein groBes Problem. Die
Politik der DDR wurde ber diese Medien negativ kommentiert, west-
liche Modewellen —vor allem im Bereich der Musik —wurden auf diese
Weise in die DDR transportiert, mit denen die FDJ lange Zeit nichts
anzufangen wusste: Jazz, Rock’'n Roll, Twist, Beatles, Rolling Stones.
Viele Jugendliche horten wegen der Westmusik den Freiheitssender
104 (KPD) oder den Soldatensender®, die von der DDR aus betrieben
wurden. Die FDJ formierte zeitweise Ordnungsgruppen, um Westan-
tennen auf den Hausern zu kappen. Wer in der FDJ oder in der Schu-
le zu erkennen gab, Westsender gehort zu haben, wurde von Lehrern
und FDJ-Funktionaren gedchtet. Dadurch wurde eine weit verbreitete
Doppelziingigkeit gefordert. Erst nach 1971 wurden dieser westliche
Einfluss als gegeben hingenommen und alle direkten Kampagnen ge-
gen Westsender unterlassen.

Im Zentrum der politischen Bemiihungen der Fihrung stand zu je-
ner Zeit das Streben nach der vélkerrechtlichen Anerkennung der DDR.
Diese deutete sich mit dem europaischen Vertragswerk zwischen der
UdSSR und der BRD, zwischen der BRD und Polen und schlieRlich dem
Grundlagenvertrag zwischen der DDR und der BRD an. Im September
1973 wurden beide deutschen Staaten in die UNO aufgenommen.

Fir die FDJ war in diesem Zusammenhang das Jahr 1973 dann ein
wirklicher Hohepunkt ihrer Geschichte. In Berlin fanden zum zweiten
Mal nach 1951 die Weltfestspiele der Jugend und Studenten statt. Fir
das Festival wirkte diese Anerkennung der DDR im hochsten Male ent-
spannend. Das hatte auch innenpolitisch positive Konsequenzen: Die
Jugend engagierte sich fir das Festival, das Bestreben, teilzunehmen,
war hoch, es gab eine groRe Offenheit und Toleranz, die DDR zeigte
sich weltoffen. Das fiihrte zu starker Ubereinstimmung der Jugend der
DDR mit den Zielen der FDJ. Die Weltfestspiele brachten der FDJ auch
groBes Ansehen unter der Bevdlkerung ein. Das mit offentlicher Dis-

28 Siehe S. 53 in diesem Buch

262



kussion in dieser Zeit vorbereitete dritte Jugendgesetz der DDR wurde
dann von der Volkskammer 1974 einmiitig verabschiedet.

Die FDJ hatte sich ehrlich der Frage stellen kénnen, woraus sich die-
se positive Entwicklung ergab. Die Antwort hatte wohl lauten missen:
Mogliches demokratisches Engagement in der sozialistischen Gesell-
schaft, aktive Interessenvertretung dank demokratisch erarbeitetem
Jugendgesetz, Bau von Wohnungen fiir junge Familien — eine tolle Sa-
che, kulturelle Freiziigigkeit, Offnung nach auRen und internationale
Anerkennung, Solidaritat der Jugend der Welt mit der DDR und ihrer
Jugend, Solidaritat der Jugend der DDR mit der Jugend der Welt.

Offensichtlich aber vom Erfolg euphorisiert, zog sie auf der ersten
Zentralratstagung nach den Weltfestspielen im Januar 1974 einen
ganzlich anderen viel abstrakteren Schluss. Der neugewahlte 1. Sekre-
tar des Zentralrats der FDJ Egon Krenz meinte, die Zeit sei gekommen,
jetzt sich endglltig der kommunistischen Erziehung der Jugend zu-
wenden zu kdnnen oder gar zu missen. Er bezeichnete die FDJ nun
auch demonstrativ als ,Thalmannsche junge Garde”. Diese verengende
Entscheidung flankierte damit die strategische Parteientwicklung, die
auf dem Wege war, sich von der relativ selbststandigen Gesellschafts-
formation Sozialismus (Ulbricht) zu verabschieden und sich wieder
unter dem Diktat von Breshnew enger dem illusiondren sowjetischen
Modell des nahtlosen Ubergangs vom Sozialismus zum Kommunismus
zuwenden zu missen, ohne die realen gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten in der DDR in einem gespaltenen Deutschland zu beachten. Origi-
nare DDR-Entwicklungen wie die effektiven halbstaatlichen Betriebe
waren zu jener Zeit bereits aufgegeben worden. Die 1968 per Volks-
entscheid verabschiedete Verfassung der DDR wurde 1974 per Volks-
kammerbeschluss wieder gedndert. Bis dato hatte sich die DDR noch
als sozialistischer Staat deutscher Nation bezeichnet. Uber den Begriff
,deutsche Nation“ gab es jahrelang eine breite Debatte unter Juristen
und Volkerrechtlern. Mit der Verfassungsanderung wurde eine weitere
abgrenzende Marke gesetzt, jetzt sollte die DDR auch illusorisch eine
,DDR-Nation” sein. In der FDJ hiel8 es fortan: ,DDR — unser Vaterland“.
Der Text der DDR-Hymne (,,Deutschland einig Vaterland“) wurde nicht
mehr gesungen. Erweiterte Reisemdglichkeiten gab es auch nicht. Die-
se Abgrenzung war wohl einer der groRten strategischen Fehler der
SED, der ihr von den DDR-Birgern, auch der Jugend, nie verziehen
wurde. Die Zielstellung fiir die Arbeit unter der Jugend , kommunisti-
sche Erziehung” musste damit zugleich zur Einengung des Wirkungs-
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bereichs der FDJ fiihren, die Anzahl der Jugendlichen, die diese gegen
die urspriingliche Griindungsidee der FDJ gerichtete Entwicklung nicht
mittragen wollten, wurde zwangslaufig groRer, der Einfluss der FDJ
unter der Jugend geringer, die Lethargie groRRer.

Die auf Geheil} der Sowjetunion durch die DDR-Fiihrung demonst-
rierte Abgrenzungspolitik gegenuber der BRD nach der internationalen
Anerkennung der DDR fand jedoch nie eine emotionale Zustimmung
unter der Jugend der DDR. Diese brachte auch die FDJ in einen gro-
Ren Zwiespalt zwischen Treue zur Partei und den Bedurfnissen und
Wiinschen der Jugend. Dieser Konflikt wurde noch verscharft durch
die praktizierte Dialog-Politik der SED-Fiihrung mit dem Westen, was
zwar zu vielen politischen Kontakten zwischen den Parteien und auch
Jugendorganisationen fiihrte, auch zu sogenannten ,,menschlichen Er-
leichterungen®, die aber fast nie die Jugend betrafen (Ausnahme die
wenigen Jugendtourist-Reisen), sondern nur Rentner, getrennte Fami-
lien, Gefangene, andere Auserwdhlte. Der Westen blieb der Jugend
versperrt, was auch dazu fiihrte, dass selbst gezielt ausgewahlte Teil-
nehmer von Jugendtourist-Gruppen in die BRD diese als Fluchtmog-
lichkeit nutzten (auch FDJ-Funktiondre und Pionierleiter).

Mit der Zuspitzung im Ristungswettlauf zwischen Ost und West und
dem Streit um die Raketenstationierung in Mitteleuropa zu Beginn der
1980er Jahre ergriff die Jugend der DDR im groBen MaRe erneut Partei
fir die Politik der DDR, diese Stationierung zu verhindern. Sie stimmte
der Friedenspolitik der SED ziemlich einmiitig zu und hatte oft keine
Ahnung, dass diese auch im Widerspruch zur Politik der Sowjetunion
stand. Zunehmend wurde die Frage aufgeworfen, ob der Ristungs-
wettlauf zwischen Ost und West (iberhaupt Sinn mache. Das fiihrte
auch zur bekannten Aktion der Kirche ,Schwerter zu Pflugscharen“?,
die aber durch die DDR-Fiihrung kriminalisiert wurde und die FDJ in
einen neuen Gewissenskonflikt brachte, weil immer weniger zu erkla-
ren war, welchen Sinn die militdrische Aufriistung der sozialistischen
Lander und der Ristungswettlauf mit dem Westen hatte. Auch deshalb
wurde Gorbatschow zum Hoffnungstrager der DDR-Jugend, weil erst-
mals seitens der Sowjetunion substanzielle Schritte zur Beendigung
des Wettristens eingeleitet worden waren. Die sogenannte Klassen-
auseinandersetzung war kein Uberzeugendes Argument mehr, bedin-

29 Aktion der Ev. Kirche 1982, die eine sowjetische Plastik (,Schwerter zu Pflugscharen”)
im UNO-Garten in New York als Motiv auf Aufnahern nutzte, um die Jugend fir pazifistische
Ziele zu gewinnen, sich gegen jede Ristung in Ost und West wendete und den Slogan der DDR
,Der Frieden muss bewaffnet sein“ nicht akzeptierte.

264



gungslos den Vorgaben der Partei zu folgen. Von einem groRen Teil der
Jugend wurde tatsdchlich eine , Koalition der Vernunft” akzeptiert und
unterstiitzt, was auch Erich Honecker zeitweise gewisse Popularitats-
werte auf dem Gebiet der Friedenspolitik bescherte.

Der DDR gelang es aus wirtschaftlichen und militarstrategischen
Grinden nie, den sich entwickelnden Bedirfnissen der Jugendlichen
nach einem dem westlichen Lebensniveau angepassten Lebensstan-
dard, dem Wunsch, frei reisen zu kbnnen, und dem Bedirfnis, sich de-
mokratisch in die gesellschaftliche Debatte einzubringen, entsprechen
zu kénnen. Dass die DDR auch von ,links“ attackiert wurde, Kiinstler
im Lande und Linke im Westen das Wohlstandsstreben im Konzept der
Partei kritisierten und sich damit gegen den Mehrheitswillen der Be-
volkerung im Land wandten, war damals kein Gegenstand kritischer
Erorterungen in Partei und FDJ.

Alle solche Fragen wurden nicht im offenen Meinungsaustausch er-
ortert. Das flihrte zu einer zunehmenden Distanz eines groRen Teils
der Jugend der DDR zu der Parteipolitik, fiir deren Uberwindung auch
die FDJ kein Konzept mehr hatte. Ohne sich in einen direkten Wider-
spruch zur Parteifiihrung begeben zu wollen, wurde durch die FDJ-
Fuhrung 1987/88 der vorsichtige Versuch unternommen, im Rahmen
der herrschenden Strukturen Anderungen im Inhalt und Stil der Arbeit
der FDJ vorzunehmen. Der Dialog mit Jugendlichen wurde verstarkt,
ihre Interessen wurden starker aufgegriffen, die Rituale bei politischen
Kundgebungen zugunsten eines liberzeugenden personlichen Engage-
ments aufgegeben, das Prinzip der Freiwilligkeit in der FDJ betont und
demokratische Aussprachen sogar an den Schulen organisiert. Diese
Korrekturen scheiterten allerdings an den im Verband eingeschliffenen
Verfahrensweisen, an dem Unverstandnis vieler hauptamtlicher FDJ-
Funktionare, an den starren Auffassungen in Partei und Gesellschaft,
an den Schulen, die schon solche Korrekturen als subversiv und schad-
lich fiir den Sozialismus empfanden. Jede auch noch so sinnvolle An-
derung in der politischen Tatigkeit stand zu jener Zeit schon in dem
Verdacht von Glasnost und Perestroika.

Es kam mehr und mehr zu einer Spaltung der Gesellschaft, ein Teil
junger Birger versuchte, die DDR so schnell wie méglich zu verlassen,
ein anderer Teil hoffte auf Reformen im Inneren und auf eine erneuer-
te DDR als Alternative zum kapitalistischen Deutschland, die meisten
blieben aber passiv.
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Mit dieser Problemstellung war die FDJ 1989 Uberfordert, zumal die
sie flihrende Partei kein Konzept hatte, sie sogar wochenlang schwieg.
Die ideologische Konzeption der FDJ war zu eng, um fiir den beschrie-
benen Konflikt einen fiir die Jugend akzeptablen Weg vorzuschlagen
und ihn gegentber der Parteifiihrung zu vertreten.

Der letzte Fackelzug der FDJ 1989 zeigte dieses Dilemma auf ein-
drucksvolle Weise. Viele Teilnehmer skandierten quasi als Anti-Hone-
cker-Losung ,,Gorbi, Gorbi!“, was im Fernsehen unterdriickt wurde. lhre
an diesem Abend noch vorhandenen Hoffnungen auf eine veranderte
DDR wurden durch die nachfolgende Entwicklung jedoch enttauscht.
Aber man darf nicht Gbersehen, dass viele junge Leute sich aus guten
Griinden nicht die Einverleibung in die Bundesrepublik wiinschten. Die
nach 1989 folgende Entwicklung hat das bestatigt.

Gab es einen Generationenkonflikt in der DDR?

Die Generation, die nach 1945 geboren wurde, wuchs weitgehend
unter sozialistischen Verhéltnissen auf. Ich gehére dazu. Sie sollte meis-
tens nur das von der Aufbaugeneration (Antifaschisten, Kriegsheim-
kehrer ...) Geschaffene achten und verteidigen sowie ihre Repradsen-
tanten ehren. Die neuen Aufgaben blieben jedoch ziemlich abstrakt:
Sozialistische Gesellschaft gestalten, wissenschaftlich-technische Re-
volution meistern, gar kommunistische Gesellschaft vorbereiten. Das
enthielt keine motivierende und aktivierende konkrete Zielstellung
mehr. Die Abkopplung der DDR wie des ganzen sozialistischen Lagers
von der internationalen wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung
flhrte zu einer latenten Spannung im Land. Die von der Stalinschen
These vom Sozialismus in einem Land ausgehende Abgrenzung gegen-
Uber der westlichen Welt war unter den Bedingungen des objektiven
internationalen Trends (Entwicklung der Produktivkrafte, Globalisie-
rung, neue Formen der Kommunikation) nicht ewig aufrecht zu er-
halten. Sie war auch nicht einfach aufzulésen, weil auch der Westen
mit Wahrungspolitik, Embargo und Restriktionen an dieser Teilung der
Welt groRBen Anteil und fur sich ausgenutzt hatte.

In der DDR bildeten sich mehr und mehr auch individualistisch ge-
pragte Zielvorstellungen heraus, fir deren Erflllung Partei und FDJ kein
Konzept hatten, diese eher als biirgerliche Intentionen diskriminierten.
Die mehr auf solidarische Gemeinschaft orientierten kollektivistischen
Vorstellungen des Sozialismus erwiesen sich nur als Verwaltung des
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Mangels und verloren zunehmend ihre Anziehungskraft. Auch war es
fir die DDR direkt an der Grenze zum Kapitalismus ein aussichtsloses
Unterfangen, diese sich individuell entwickelnden Bedirfnisse im Zau-
me zu halten. Zwischen den Generationen gab es dazu auch keinen
gesellschaftlichen Gedankenaustausch.

Das Bildungsniveau der DDR-Jugend hatte zudem ein Niveau erreicht,
das es nicht mehr langer erlaubte, der heranwachsenden Generation
die Partizipation in der Gesellschaft zu verweigern, ihre demokratische
Mitwirkungsmoglichkeiten nur von den Entscheidungen einer einzel-
nen Partei abhdngig zu machen. Mehr und mehr stand damit auch die
Griindungsidee der FDJ im Hinblick auf eine einheitliche Jugendbewe-
gung zur Disposition. Die gesellschaftliche Entwicklung der DDR (wie in
allen Landern des sog. realen Sozialismus) war in eine Sackgasse gera-
ten. Daraus zu entrinnen, bedeutete tatsachlich revolutiondre Umwal-
zungen, die aber nach Lage der Dinge nur im Untergang der DDR (und
der anderen sozialistischen Staaten) enden konnten. Dies hatte Erich
Honecker sehr wohl intuitiv erkannt und sich stur gegen Gorbatschow
gestemmt. Diese Dimension des gesellschaftlichen Konflikts hatte aber
die FDJ unter meiner Leitung 1989 keineswegs begriffen und hatte da-
far auch kein Lésungsangebot. Deshalb liefen die nachfolgenden Pro-
zesse auch an uns vorbei, ohne noch eine Méglichkeit zu haben, darauf
konstruktiv Einfluss zu nehmen.

FDJ und Verteidigung der DDR

Die FDJ stellte sich von Anfang an auch komplizierten politischen
Herausforderungen, besser gesagt, sie wurde dazu von der Partei an-
gehalten. So wollte sie bereits 1946 junge Arbeiter fiir den Dienst in
der Volkspolizei und Grenzpolizei gewinnen. Spater Gbernahm die FDJ
1952 gar die Patenschaft iber die bewaffneten Organe und delegierte
viele ihrer Funktionare in die Kasernierte Volkspolizei, dem Vorlaufer
der Nationalen Volksarmee. Angesichts der pazifistischen Stimmung
nach dem Krieg war es schon wagemutig zu verkiinden ,,Der Frieden
muss bewaffnet sein!“. Das ging nur in der Uberzeugung, dass die So-
wjetunion konsequent fir den Frieden eintritt. Zweifel, ob dies nicht
auch ein offensives militdrstrategisches Ziel der Sowjetunion sein
konnte, den Westen zur deutschen Einheit nach sowjetischen Inten-
tionen zu zwingen, waren da nur hinderlich. Auch dass diese Militari-
sierung des Lebens in der DDR enorme wirtschaftliche Aufwendungen
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erforderte, wurde nicht diskutiert. Die imperialistische Kriegsgefahr
erklarte ja alles.

Mit Beginn des Korea-Krieges 1950 — verschweigend, dass dieser
Krieg vom sozialistischen Nord-Korea vom Zaune gebrochen wurde
— intensivierte die FDJ die Erziehung zur Wehrbereitschaft, erklarte,
dass Gewehr nicht gleich Gewehr ist und was gerechte Kriege sind. Der
Remilitarisierung im Westen Deutschlands setzten SED und FDJ die
Militarisierung in der DDR entgegen. Die Reden wurden martialischer,
in den politischen Symbolen tauchten immer mehr Waffen auf. Wer
sich gegen diese Entwicklung stemmte, galt als ein vom Klassengegner
bestochener. Auf der 2. Parteikonferenz 1952 forderte Wilhelm Pieck,
dass die Jugend sich nicht nur mit Kleinkaliberschief3en befassen soll,
sondern moderne Waffen meistern musse. Die FDJ intensivierte dar-
aufhin ihre Werbeaktionen fiir die Kasernierte Volkspolizei (KVP). Die
GST wurde gegriindet und die vormilitarische Ausbildung fester Be-
standteil der Jugendarbeit.

Der sogenannte Dienst fur Deutschland 1952 war schon friher fir
die FDJ eine schwere Niederlage. Auf dem IV. Parlament 1952 in Leip-
zig wurde die Patenschaft der FDJ Uber die Polizei beschlossen. Es
sollte jetzt auch eine variabel einsetzbare Verfligungstruppe der FDJ
gebildet werden (Arbeitsdienst Dienst fiir Deutschland). Ziel war es,
Arbeitskrafte fiir den Bau von Militdranlagen bereitzustellen. Es sollten
66 Lager geschaffen werden mit insgesamt Giber 82 000 Jugendlichen.
Versprochen war damit auch eine berufliche Ausbildung. Aber es mel-
deten sich nur 7 500. In der Bevolkerung wurde die Aktion sogleich
mit dem Reichsarbeitsdienst Hitlers verglichen. Jugendliche schufteten
auf Baustellen der Kasernierten Volkspolizei, darunter auch Madchen.
Die Arbeitsschutzbedingungen wurden nicht eingehalten. Die Arbeits-
moral war schlecht. Die Arbeitsbedingungen waren miserabel. Bereits
1953 wurde die Aktion abgeblasen. Die FDJ gab fiir diesen Irrsinn ihren
Namen. Kein Wort aber dariber in der ,Geschichte der FDJ“.3°

1954 jagte in der FDJ ein Aufgebot das andere. Die FDJ sollte in
diesem Jahr 40 000 Jugendliche fiir einen Dienst in der Kasernierten
Volkspolizei werben. Der FDJ-Vorsitzende Honecker wurde permanent
in die Parteifiihrung bestellt und fiir die Nichterfullung der Vorgaben
kritisiert. Auch sei die FDJ fir die gestiegene Anzahl von republikfliich-
tigen Jugendlichen schuldig, hiel es damals.!

30 Ebenda,S. 43
31 Ebenda,S. 44
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1956 wurde die Nationale Volksarmee (NVA) gegriindet, zunachst
noch auf freiwilliger Grundlage und ohne Wehrpflicht. Die FDJ erklarte
stets ihre enge Verbundenheit mit der Armee.

Martialisch tonte es nach dem 13. August 1961. Die FDJ erteilte
der Jugend den Kampfauftrag ,Das Vaterland ruft. Schitzt die so-
zialistische Republik!“ Alle Jugendlichen zwischen 18 und 23 Jahren
(800 000) sollten ausnahmslos gewonnen werden, zwei Jahre freiwillig
in der NVA zu dienen. Es wurde ein enormer ideologischer Druck aus-
gelibt, nicht nur in der FDJ. Einige Jugendliche, die nicht bereit dazu
waren, verloren sogar ihren Arbeitsplatz, junge sich nicht verpflich-
tende Lehrer wurden vom Schuldienst suspendiert, Studenten exma-
trikuliert. Offentlichkeitswirksam wurden etliche ,FDJ-Regimenter” in
Marsch gesetzt.

Aufgebot der FDJ vom 16. August 1961: ,Das Vaterland ruft! Schiitzt
die sozialistische Republik!“, 23. August 1961

Jeder FDller ist aufgerufen, sich in dieser Stunde freiwillig zum Ehren-
dienst in den bewaffneten Krdften der Deutschen Demokratischen
Republik zu verpflichten!

Jeder, der ein ganzer Kerl ist, der das Herz auf dem richtigen Fleck hat,
beweist jetzt seine Liebe zur Deutschen Demokratischen Republik
und zum ganzen unbesiegbaren sozialistischen Lager, seinen un-
bdndigen Hass gegen die Feinde des Friedens und des Gliickes der
jungen Generation, seine unwandelbare Treue zum sozialistischen
Jugendverband, seine tiefe Liebe und Ergebenheit zur Sache der
Arbeiterklasse und der Partei durch seinen Dienst in den bewaffne-
ten Krdften der Deutschen Demokratischen Republik.

Er setzt seine Ehre daran, als Soldat des Volkes, gefiihrt von Offizieren,
die bereits in den Klassenschlachten des deutschen Proletariats
erprobt sind, die in den Internationalen Brigaden des spanischen
Freiheitskrieges ihre Feuertaufe erhielten, die aufrecht und unge-
brochen durch die Zuchthduser des faschistischen Regimes gingen,
die sich als Aktivisten des sozialistischen Aufbaues bewdhrt haben,
seinen Kampfplatz einzunehmen. Jeder junge Sozialist brennt in die-
sen entscheidungsvollen Tagen darauf, die moderne Kampftechnik
beherrschen zu lernen, Mut, Ausdauer und Disziplin zu zeigen.

Jeder junge Sozialist brennt darauf, als Angehériger der bewaffneten
Krdfte der Deutschen Demokratischen Republik den unbesiegbaren
Streitkrdiften des sozialistischen Lagers anzugehéren, an deren Spit-
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ze die stdrkste Armee der Welt, die ruhmreiche Armee der sozialisti-
schen Sowjetunion steht. Diese Streitkrdéfte werden jedem imperia-
listischen Aggressor, der sich in militdrische Abenteuer stiirzen und
versuchen sollte, die Deutsche Demokratische Republik anzutasten,
einen tddlichen Schlag versetzen.

Getreu dem Programm der jungen Generation fiir den Sieg des So-
zialismus legt die Freie Deutsche Jugend vor der Partei der Arbei-
terklasse und allen Werktdtigen der Deutschen Demokratischen
Republik den Schwur ab:

Wir sind bereit und entschlossen, unsere sozialistische Republik, die
friedliche Arbeit ihrer Biirger, das unbeschwerte Lachen der Kinder
und die gliickliche Zukunft der jungen Generation mit der Waffe in
der Hand zu verteidigen. Jeder junge Biirger unserer Republik ein
Biirge fiir ihre Sicherheit! Der Frieden muss bewaffnet sein!

Zentralrat der Freien Deutschen Jugend *?

Glaubt man den Zahlen des Zentralrats der FDJ, hatten sich bis Ende
Oktober 1961 285 430 Jugendliche zu einem Ehrendienst entschlossen
(er meldete spater 300 000), darunter auch viele, die aus verschiede-
nen Grinden gar nicht zum Einsatz kommen konnten, weil sie zu jung
oder durch Krankheit gehandicapt waren. Das waren weit weniger als
eigentlich gewollt, ein Debakel.?® Auch stérte diese ideologische Kam-
pagne die Wirtschaft enorm; so war das Nachwuchsproblem fiir die
Armee nicht zu I6sen. Deshalb wurde mit dem Wehrpflichtgesetz vom
24.01.1962 in der DDR die Wehrpflicht eingefiihrt, die eine planmafi-
gere Rekrutierung ermoglichte und den Dienst in der NVA zur staats-
birgerlichen gesetzlichen Pflicht werden lieR. Auch konnte sich durch
die GrenzschlieBung niemand mehr dieser Pflicht entziehen. Aber wie-
der einmal hatte sich die FDJ mit diesem propagandistischen Aufgebot
ideologisch aufgerieben und kaum an politischem Ansehen gewonnen.

Aber selbst in spaterer Zeit glaubte die Armeefiihrung noch immer,
die FDJ fur die Mobilisierung des militarischen Nachwuchses benutzen
zu kdnnen. So sollten noch 1980 500 zusatzliche Offiziersbewerber fur
die NVA gewonnen werden, ein eigentlich aussichtsloses Unterfan-
gen, da an den Erweiterten Oberschulen sich bereits eine Vielzahl von
Schilern fiir den Offiziersberuf entschieden hatte, andere zum Wech-
sel ihrer bereits bestatigten Studienrichtung aber nicht bereit waren.
Ich war selbst an einer EOS und habe darum geworben. Fir die Aktion

32 Quelle: SAPMO-BA, DY 24/3753-1.
33 Eberle, Henrik: Anmerkungen zu Honecker. Schwarzkopf&Schwarzkopf 2000, S. 59
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wurden schlief8lich fast nur ungeeignete Bewerber gewonnen, aber die
Aktion trotzdem als groRes Zeichen der Verteidigungsbereitschaft der
Jugend gewertet. Misserfolge durften einfach nicht sein.

FDJ und Wirtschaft

Entscheidend fir die FDJ war aber vor allem ihr Engagement in der
Wirtschaft, was besonders zu Beginn ihrer Geschichte in der Jungakti-
vistenbewegung zum Ausdruck kam. 1948 pragte sie die Losung ,Die
Jugend an die Spitze aller Wettbewerbe!“ Gute Arbeit war in der FDJ
ein hohes Gut. Es gab schon fiir gute Arbeit in der Schule Abzeichen,
fr Arbeiter Aktivisten-Nadeln und fiir ganz besondere Leistungen den
Titel ,,Held der Arbeit”. Der Wertschatzung der Arbeit dienten auch die
zentralen Jugendobjekte als Muster besonderen Engagements fir die
neue Gesellschaft, die Bildung und Forderung von Jugendbrigaden,
Jugendforscherkollektiven und anderen Formen kollektiven Arbeitens
und Lernens, so auch FDJ-Studentenbrigaden und -Schilerbrigaden.
Diese Pramisse folgte dem marxistisch-leninistischen Grundsatz von
der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse, die stéandig gestarkt werden
misse, auch wenn diese noch nicht die notwendige Klassenposition
selbst erkannt habe. Missachtet wurde aber stindig, dass Arbeit in
der DDR zum Teil mit groBen physischen Anstrengungen verbunden
war. Nahezu alle Arbeitsbereiche in den Bergwerken, in der Schwer-
und Leichtindustrie, im Bauwesen und in der Landwirtschaft kennend,
kann ich sagen, dass es leider nie ein Ziel der FDJ war, diese Arbeits-
bedingungen energisch zu verbessern. Das Schuften unter komplizier-
ten Bedingungen wurde von uns eher heroisiert. Die FDJ akzeptierte
die begrenzten 6konomischen Méglichkeiten ohne kritische Nachfrage
und nahm ihre Funktion als Interessenvertreter der Jugend in dieser
Frage in der Regel nicht wahr. Gewerkschaftliche Bewegungen gegen
diese Art der staatlichen Ausbeutung der Arbeitskraft schien es nicht
zu geben. Das ist eine grolRe Fehlleistung der FDJ, hier nicht energi-
scher sozial eingegriffen zu haben (im Ubrigen auch eine Fehlleistung
der Gewerkschaft!). In der Praxis der FDJ blieb auch diese besondere
Betonung der Arbeiterjugend eine stédndige propagandistische Losung,
die immer im Widerspruch zu dem Anspruch stand, alle Jugendlichen
erreichen und aktivieren zu wollen. Die zentralen Jugendobjekte der
FDJ blieben dennoch positivim gesellschaftlichen Gedachtnis der DDR-
Bevolkerung haften, weil sie bis heute bis auf wenige Ausnahmen ihre
wirtschaftliche Funktion erfllen.
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- Talsperre Sosa

- Max braucht Wasser

- Kraftwerk Trattendorf

- Rostocker Hafen und Bau der Ostmole des Hafens aus Feldsteinen
- Melioration in der Wische und der Friedlinder Wiesen

- Flughafen Schénefeld

- PCK Schwedt

- KKW Lubmin bei Greifswald (nach 1990 abgerissen)

- Havelobst (nach 1990 entsorgt)

- Drushba-Trasse

- FDJ-Initiative Berlin (héchst umstritten, weil Privilegierung Berlins!)
- Elektrifizierung der Eisenbahn

Nicht immer waren die zentralen Jugendobjekte mit organisatori-
schen Leistungen des Jugendverbandes direkt verbunden. In der Regel
diente die Bezeichnung Jugendobjekt nur als propagandistisches Aus-
hangeschild. Nicht der Jugendverband hat die Talsperre Sosa, das PCK
Schwedt, den Rostocker Hafen, das EKO in Eisenhlittenstadt, die Erd-
gastrasse in der Sowjetunion oder die Neubauviertel in Berlin gebaut,
sehr wohl aber Jugendliche, die von Arbeitsamtern oder Betrieben
delegiert worden waren. Die enormen logistischen Aufwendungen
fur solche Objekte wurden selbstverstandlich erfolgreich von Volks-
eigenen Betrieben erbracht, die oft im Hintergrund gearbeitet haben.
Dass es FDJ-Objekte waren, sicherte ihnen hohe Aufmerksamkeit der
Partei und des Staates. Das schmalert keineswegs die Leistungen der
beteiligten Jugendlichen und &lteren Ingenieure und Arbeiter. Viele
Jugendliche verlieBen ihren Heimatort, um im Norden der Republik
zu bauen. Sie nahmen oft viel personlich auf sich. Indirekt lbte die
FDJ durchaus auch Einfluss auf die Produktionsorganisation aus. So
wussten viele Betriebsleiter das Engagement ihrer Jugendbrigaden zu
schatzen, auch hat die MMM-Bewegung einen erheblichen Anteil an
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung. Spater versuchten Ju-
gendforscherkollektive die wissenschaftlich-technische Revolution zu
meistern. Sinnvoll waren auch die sog. ,6konomischen Initiativen” der
FDJ. Sie zielten auf eine hohere Material6konomie, auf die Einsparung
von Rohstoffen, auf die Erfassung von Sekundarrohstoffen. Fiir die FDJ
selbst bedeutete das aber stets die Versuchung, durch die Statistik und
manipulierte Zahlen (egal ob bewusst oder nur wegen fehlender Uber-
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sicht) mehr Schein als Sein zu demonstrieren. SchlieBlich verselbst-
standigten sich gar die Zahlen soweit, dass daraus eher propagandisti-
sche Blasen wurden.

FDJ und Schule

Die SED ubertrug 1948 der FDJ die Aufgabe, die Pionierorganisation
zu leiten. Nach einer Zeit relativer Selbststdndigkeit der Organisation
in den 1960er Jahren, war sie spater stets eine Abteilung innerhalb
der FDJ. Zwingend war es deshalb erforderlich, ihre Aktivitdten an den
Schulen mit dem Ministerium fir Volksbildung und der Ministerin®* ab-
zustimmen. Es gab im Grunde genommen an den Schulen kaum eige-
ne Initiativen der FDJ, die nicht auch in das padagogische Konzept der
Schule eingebunden waren.®

Da die Pionierorganisation seit 1952 den Namen ,,Ernst Thalmann“
trug, spielte dieser im politischen Leben der Pionierfreundschaften an
den Schulen eine grolRe Rolle. Rosa Thdlmann, seine Frau, und spater
Irma Gabel-Thalmann, seine Tochter, waren oft in Schulen und haben
aus seinem Leben erzahlt. Er war die antifaschistische lkone in der
DDR. Wir erfuhren in jener Zeit nichts dariber, dass er ein glihender
Stalinist war, der auch vor 1933 die Meinung vertrat, dass die Sozialde-
mokraten bekdmpft werden mussten. Wir wussten nichts davon, dass
er Briefe an Stalin mit der Bitte, etwas fir seine Freilassung zu tun, ge-
schrieben hatte, die nie beantwortet wurden. Wir wussten nicht, dass
die KPD seine Einkerkerung politisch ausnutzte und nichts fiir seine
Freilassung unternahm. Fiir uns war Ernst Thdlmann der Antifaschist
pur, ein Held. Hohepunkte der Verehrung waren Appelle in der Mahn-
und Gedenkstatte Buchenwald, in der Thdlmann 1944 erschossen wur-
de.

Viele Jahre wurde die Verbindung der Pioniere zur FDJ auch symbo-
lisch durch die blauen Halstlicher zum Ausdruck gebracht. Das dnder-
te sich 1973, als den Thalmann-Pionieren (ab 5. Klasse) erstmals rote
Halstlicher verliehen wurden. 1949 war ca. ein Drittel der Oberschi-
ler Mitglied der FDJ, spater waren es fast alle. An jeder Schule gab es
einen hauptamtlichen Pionierleiter. Sie waren formal Funktionare der
FDJ, wurden aber von der Volksbildung bezahlt.

34 Seit 1963 war Margot Honecker Ministerin fur Volksbildung.

35  Zur Volksbildung. Gesprach. Das Neue Berlin, 2012. Dazu schrieb ich 2012 eine Stellungnahme:
Aurich, Eberhard: Ideale, Illusionen und Wirklichkeit. Bemerkungen zu Margot Honecker. Ver-
offentlicht unter www.eaurich.de (2012)
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Gerade durch die Schule wurde immer mehr Druck auf Eltern und
Kinder und Jugendliche ausgeiibt, als KInd Mitglied bei den Pionieren
und als Jugendlicher bei der FDJ zu werden. Da wurde oft das Prinzip
der Freiwilligkeit stark verletzt. Die Kleiderordnung (FDJ-Hemd, Pio-
nierkleidung) bestimmten nicht selten die Pddagogen. Lehrer und Pio-
nierleiter wetteiferten um einen hohen Organisierungsgrad.

Mitunter hort man mit Verweis auf die Mitgliederzahlen in der FDJ,
dass angeblich nur zwei Drittel der Jugendlichen FDJ-Mitglieder waren.
Die Wahrheit ist aber doch, dass weit Uber 90 Prozent der Schiler in
der FDJ und der Pionierorganisation waren. Viele schieden mit dem
Ende der Schulausbildung dann aus dem Verband aus. Studenten blie-
ben bis zum Ende des Studiums. Ein nur simpler statistischer Blick auf
die Gesamtzahl aller Jugendlichen zwischen 14 und 25 Jahren interpre-
tiert den realen Organisierungsgrad in der FDJ schlicht falsch.

Den Lehrern wurde oft nicht zugetraut, ernsthafte politische Aus-
sprachen auf offenen Jugendforen zu beherrschen. Nicht selten liefen
Bestrebungen der FDJ nach mehr Freiwilligkeit und demokratischer
Teilhabe gerade an den Schulen oft ins Leere, weil solche das normale
schulische Leben angeblich storen kdnnten. Krassestes Beispiel ist eine
im Vorfeld des Padagogischen Kongresses 1989 von der FDJ organisier-
te Aussprache der FDJ unter Schilern, die das Ministerium fiir Volks-
bildung zwar knurrend duldete, aber unsere Wortmeldung nicht mehr
zur Kenntnis nehmen wollte.

FDJ und Demokratie in der DDR

In den Anfangsjahren der DDR war die FDJ auch eine Kaderreser-
ve fur die sich neu bildenden staatlichen Organe. So libernahmen
1948/49 ca. 3 000 FDJ-Funktionadre Aufgaben in den Staatsorganen,
in den bewaffneten Kraften, in der Wirtschaft und in Parteien und
Massenorganisationen. Ob dies einer Qualitdtsverbesserung diente,
sei dahingestellt. Spater gab es solche spektakuldren Aktionen nicht
mehr. Noch 1989 wurde Egon Krenz von Willi Stoph gewarnt, nicht aus-
schlieflich FDJ-Kader in die Filhrung zu holen.

In der Geschichte der DDR gab es drei Jugendgesetze: 1951, 1964,
1974. Formal legten diese Rechte des Jugendverbandes in der Gesell-
schaft fest. Davon wurde aber in der Praxis nur wenig Gebrauch ge-
macht. Sie konnten ihre rechtlichen Wirkungen kaum entfalten, weil es
zu wenige Moglichkeiten demokratischer Mitwirkung gab.
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Trotzdem war es ein groRer demokratischer Akt, wenn durch Aus-
sprachen mit der Jugend die Gesetzgebung vorbereitet wurde. Ich
selbst habe die Vorschldage von Studenten 1974 biindeln dirfen und
in der Kommission unter Leitung von Wolfgang Herger vertreten. Das
alles war ein seridser Vorgang. Die einzelnen Vorschlage wurden ge-
wichtet, rechtlich gepriift, angenommen oder verworfen.

Es mutet eigenartig an, dass die Partei solch groBen Wert auf die
staatlich-rechtlichen Grundlagen der Jugendarbeit legte, bendtigte sie
diese doch eigentlich nicht, um die FDJ in ihrem Sinne zu fihren. Alle
drei Gesetzesinitiativen liefen auch unter dem Motto ,,Der Jugend Ver-
trauen und Verantwortung!“ Praktisch spielte aber das Jugendgesetz
in der Tatigkeit der FDJ kaum eine Rolle. Es liegt also die Vermutung
nahe, dass diese Gesetzesinitiativen offensichtlich auch nur einen pro-
pagandistischen Effekt hatten, um den latenten Generationenkonflikt
zu verbergen.

Es ist aber Tatsache, dass in der DDR fir Jugendliche wesentliche so-
ziale Veranderungen wirksam wurden. Arbeitslosigkeit und Obdachlo-
sigkeit kannte ein Jugendlicher der DDR aus eigenem Erleben nicht. So
gab es erstmals in Deutschland gesetzliche Grundlagen fiir die Forde-
rung der Jugend. Das Alter fiir das aktive und passive Wahlrecht wurde
frihzeitig gesenkt. Der Staat schuf wichtige materielle Voraussetzun-
gen fir ein breit entwickeltes Jugendleben: Pionierhduser, Ferienlager,
Jugendherbergen, Jugendtouristik, Jugendklubs. Der Jugendverband
hatte viele gesetzlich formal verbriefte Rechte. Er bezeichnete sich gar
als Interessenvertreter der Jugend, was er leider nicht konsequent be-
trieb oder betreiben konnte, weil er selbst auch oft wirtschaftliche Be-
schrankungen sah. Es war auch keineswegs so, dass die FDJ demokra-
tisch Vorschlage von Jugendlichen erdrterte, diese biindelte und Partei
und Staat mit konkreten Vorschlagen aufforderte, diesen Interessen
der Jugend zu entsprechen. Auch hier blieb das Heft stets in der Hand
der Partei. So wirkten selbst solche maligeblichen Verbesserungen der
Lebensbedingungen der Jugendlichen wie der Ausbau der Jugendtou-
ristik oder der Bau von Jugendklubs in den stadtischen Neubaugebie-
ten stets wie Geschenke des Staates und nicht wie Errungenschaften
des Jugendverbandes. Von der FDJ unterbreitete Vorschlage zur Ver-
besserung der Versorgung mit moderner Jugendmode, Sportkleidung,
Sportgeraten konnten nur im Rahmen der engen Grenzen der Plan-
wirtschaft umgesetzt werden und waren daher auch den staatlichen
Organen nicht willkommen. Die Rekonstruktion von Jugendherbergen
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und Pionierlagern wurde in den 1980er Jahren zwar vorangebracht,
aber entsprach kaum dem tatsachlichen Bedarf. Die Einrichtung von
FDJ-Studentenklubs an den grofRen Hochschulen waren allerdings
origindre Leistungen von FDJ-Organisationen, die identitatsstiftend
wirkten. Beriihmte Beispiele sind dafiir die Moritzbastei in Leipzig, der
Kasse-Turm in Weimar, die Rose in Jena, die Moritzburg in Halle, der
Barenzwinger in Dresden, der FDJ-Studentenklub in Merseburg sowie
viele kleinere Einrichtungen an den Hoch- und Fachschulen. In freiwil-
liger Arbeit wurden beispielgebende, durch Jugendliche sogar selbst
verwaltete Einrichtungen geschaffen, die noch heute Bestand haben
und genutzt werden.

FDJ und sexuelle Liberalisierung in der DDR

Mit dem Beschluss der Volkskammer der DDR zur Freigabe des
Schwangerschaftsabbruchs 1972 fihlten sich die jungen Frauen des
Landes regelrecht befreit. Diese neue Gesetzeslage war eine wesent-
liche S&ule der Gleichberechtigung der Frauen. Hinzu kam ihre aktive
berufliche Tatigkeit und die damit verbundene gesellschaftliche Aner-
kennung. Fiir DDR-Jugendliche — egal ob Mann oder Frau — war es eine
Selbstverstandlichkeit nach Schule und Berufsausbildung oder nach
einem Fach- bzw. Hochschulstudium einen Beruf zu ergreifen und die-
sen auch auszuliben. Die Politik der Férderung der Familien z.B. durch
Ehekredite, Wohnungsneubau, gesonderte Internatsplatze fir Studen-
tinnen mit Kind, Kinderkrippen und Kindergéarten halfen dabei, wenn
auch noch manche Wiinsche unerfillt blieben. Wahrscheinlich war
diese sexuelle Liberalisierung eine der grofiten revolutiondren Veran-
derungen in der DDR, die bis heute nachwirkt. Begleitet wurde diese
Entwicklung auch durch Forschungen des Zentralinstituts fir Jugend-
forschung der DDR in Leipzig, die der Zentralrat der FDJ aktiv unter-
stutzte. Unter Leitung von Prof. Dr. Kurt Starke wurde bereits 1972 die
erste Partnerstudie erstellt. Spater folgten weitere Untersuchungen,
sodass heute im Rickblick Starke unter anderem folgende Wertungen
zur damaligen Lebensweise von Jugendlichen treffen kann: ,In der
DDR gingen Jugendliche friih feste Partnerbeziehungen ein, in denen es
schnell zu sexuellen Kontakten einschlief3lich Geschlechtsverkehr kam.
Eine ldngere und sich verselbstdndigende Pettingphase® war nicht cha-
rakteristisch. So gut wie alle Jugendlichen tolerierten den vorehelichen
Geschlechtsverkehr und praktizierten ihn auch. Die Akzeptanz des vor-

36 Pettingphase: Liebesspiel ohne Geschlechtsverkehr
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ehelichen Geschlechtsverkehrs war total. Virginitdt®” wurde weder als
Makel noch als Erfolg noch als irgendetwas Besonderes bewertet, das
es fiir sich genommen zu bewahren gelte. Die Sexualitéit hatte sich von
der Institution Ehe, nicht aber von der Liebesbeziehung gelést. Der ers-
te Geschlechtsverkehr war bei der Mehrzahl von Liebe oder Verliebtsein
getragen und fand iiberwiegend in einer festen Partnerschaft statt. Der
erste Geschlechtsverkehr war dann ein gemeinsam angestrebtes und
beiderseits gewolltes Ereignis.”*® Diese Entwicklung stand auch in Kor-
respondenz zur Sakularisierung im Land. Die Auffassungen der Kirche
zu diesem Thema, insbesondere der katholischen Kirche, spielten un-
ter DDR-Jugendlichen eine immer geringere Rolle.

Seitens der FDJ wurde diese Entwicklung ziemlich frihzeitig erkannt.
Die Jugendforscher stellten ihre Forschungsergebnisse vor FDJ-Funk-
tionaren dar. Uber Liebe und Ehe wurde freimiitig geredet. Uber groRe
FDJ-Treffen wie z.B. die Weltfestspiele 1973 oder die Pfingsttreffen der
FDJ wurde mit ironischem Unterton gespottet, dass in neun Monaten
die Geburtenrate wieder einen Ausschlag nach oben machen werde.
Nochmals Kurt Starke: ,So gut wie alle Jugendlichen wiinschten sich
Kinder — und bekamen sie auch, meist zwei, zu liber 50 Prozent nicht
ehelich und meist friih. Das traf auch auf die akademische Intelligenz
zu, von der 95 Prozent Kinder hatten. Rund 40 Prozent der Frauen mit
Universitéts- oder Hochschulabschluss bekamen das erste Kind schon
wdhrend des Studiums, also mit 18 bis 23 Jahren.”®

Dieser neuen sexuellen Offenheit stellte sich auch die FDJ. Vor al-
lem die FDJ-Zeitung Junge Welt erwarb sich dabei groBe Verdienste.
In einer wochentlichen Spalte ,Unter vier Augen” beantwortete Jut-
ta Resch-Treuwerth® freimutig Fragen zu Liebe und Ehe. Es gab viele
Leserbriefe, die alle sorgsam beantwortet wurden. Auch im Jugend-
magazin Neues Leben wurden solche Themen behandelt, hin und
wieder auch einmal ein Akt-Bild veréffentlicht. Aufklarende Sexualli-
teratur war standig vergriffen. Mittlerweile war FKK (Freikérperkultur)
unter Jugendlichen weit verbreitet. Fir viele war ein Ostseeurlaub
gar nicht anders vorstellbar. Pornographische Zeitschriften aus dem
Westen wurden zwar illegal verbreitet, spielten aber eigentlich eine
untergeordnete Rolle. Sexshops und Sexkinos waren in der DDR nicht
37 Virginitat: Jungfraulichkeit

38 Vgl. Starke, Kurt: Empirische Sexualforschung Ost: die Partnerstudien. Firr: In Bewegung: Pers-

pektiven der deutschsprachigen Sexualwissenschaft. 2019
39 Ebenda

40 Resch-Treuwerth, Jutta (* 30. April 1941 in Berlin; T 18. Februar 2015 in Lauchhammer)
war Journalistin bei der FDJ-Zeitung Junge Welt sowie Ehe- und Familienberaterin.
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genehmigt, Internet gab es noch nicht. 1987 wunderten sich nicht we-
nige, dass beim Festumzug zur 750-Jahr-Feier Berlins unter den Augen
Margot und Erich Honeckers eine vollbusige Dame nackt an der Tri-
bline vorbeizog. Ich gebe zu, dass ich auch verwundert war, als mei-
ne Mitarbeiter bei einem Betriebsfest im gleichen Jahr die barbusige
»Miss Albena” auftreten lieRen. Offiziell galt eben noch eine spiellige
pride Moralauffassung, die mit der Lebenswelt der Jugend wenig zu
tun hatte. Deshalb erhielt ich sogar noch im Marz 1988 von meinem
ZK-Sekretdr Egon Krenz einen Anpfiff, als unser Verlag Junge Welt eine
wunderschone Sonderausgabe des Magazins Neues Leben erscheinen
lieR*'. Darin beantworteten hervorragende Sexualwissenschaftler der
DDR Fragen der Jugendlichen zu Liebe und Sexualitdt. Es wurde Uber
die Gefahren von AIDS informiert und Gber Homosexualitat als nor-
male sexuelle Orientierung aufgeklart. In der Mitte gab es ein grolRes
Akt-Poster, dass sich Jugendliche in ihre Buden hatten hdangen kénnen.
Ich nahm den Anwurf gelassen zur Kenntnis, die Zeitschrift war bereits
ausgeliefert. Schlimmer traf es ein wunderschénes Buch, das auf Initia-
tive des Leiters des Amtes fiir Jugendfragen beim Ministerrat der DDR
Hans Sattler im Staatsverlag der DDR erstellt worden war. Es sollte als
Hochzeitsbuch jedem neuen Ehepaar in ihrem Standesamt als kleines
Geschenk Uberreicht werden. Darin waren rechtliche Hinweise fiir die
Ehe und die Familienforderung mit Aussagen grofRer deutscher Denker
zu Liebe und Ehe vereint.*? Auch Erich Honecker wiinschte personlich
in einem GruBwort Gliick. Darin gab es aber auch ein Foto, das ein
Ehepaar bei einer kirchlichen Hochzeit zeigte. Das war noch 1988 eine
Provokation. Es gab nun kein Staatsgeschenk auf dem Standesamt.

Ein besonderes Kapitel war der Umgang mit Homosexuellen. Sie gal-
ten in der DDR offiziell als staatsgefdhrdend und wurden deshalb in
ihren Freizeitgruppierungen von der Staatssicherheit beobachtet. Sie
selbst verbargen oft ihre sexuelle Orientierung. Ich kannte natdrlich
einige, darunter auch einen einsatzbereiten Mitarbeiter im Haus des
Zentralrats der FDJ. Er sollte 1988 Abteilungsleiter werden. Ich war da-
fur. Da erhielt ich einen Anruf aus dem ZK der SED, dass eine solche
Berufung gegen die Prinzipien der Kaderpolitik verstoRe. Er durfte es
nicht werden. Nach der Wende habe ich mich mit ihm getroffen und
mich dafiir entschuldigt. Er hatte Verstandnis und war dankbar fiir die-
se Ehrlichkeit seines friiheren Vorgesetzten, der gegen seine eigenen

41 nl-intim. Das Magazin fur zwei. Verlag Junge Welt 1988. Ein Exemplar im Archiv des Autors
42 Fur das Glick der Familie. Ehe und Familie in der DDR. Staatsverlag der DDR 1988. Ein Exemp-
lar im Archiv des Autors
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Intentionen handeln musste. Fiir die Rechte Homosexueller hatte ich
mich bereits zwei Jahre zuvor eingesetzt. In der DDR war im Gegensatz
zur BRD der §175 bereits 1968 abgeschafft worden, der friiher Homo-
sexualitdt generell unter Strafe stellte und bei den Nazis ins KZ fiihrte.
Im Strafgesetzbuch der DDR war aber noch ein Relikt enthalten: Es war
ausdrticklich verboten und strafbewehrt, wenn Homosexuelle min-
derjahrige Jugendliche verfihrt haben. Korrekt ware eine generelle
Regelung gewesen, die Verfihrung Minderjdhriger — unabhangig von
der Sexualitdt — unter Strafe zu stellen. 1987 sprach mich in Frankfurt/
Main wahrend des SDAJ-Kongresses Glinter Amendt*?, bekannter lin-
ker Sex-Forscher in der BRD, an und machte mich auf diese Gesetzes-
licke aufmerksam. Ich schrieb einen Brief an den DDR-Justizminister,
der mir antwortete, dass vorgesehen sei, dies demnéchst zu andern.
Das Oberste Gericht der DDR hatte bereits einen dhnlichen Auftrag
erteilt. Die Volkskammer beschloss 1988 eine diesbezligliche Novelle
des Strafgesetzbuches, die am 1. Juli 1989 in Kraft trat.** Leider wurde
diese Anderung und das Engagement der FDJ dafiir nie publiziert. Es
gehort zur Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet am 9. November
1989, am Tag der Offnung der Grenzen, in Berlin der Film von Heiner
Carow ,,Coming out“*® Premiere hatte.

Und was hatten alle diese Vorgange mit Vertrauen zur Jugend seitens
der Partei- und Staatsfiihrung der DDR zu tun? Die sexuelle Liberalisie-
rung war offensichtlich gar nicht so gewollt, wie sie sich die Jugend des
Landes zu eigen gemacht hat. Ist das aber nicht ein Beweis dafir, dass
Vertrauen eigentlich gerechtfertigt war?

Die Rockkonzerte der FDJ 1988

Die Geschichte der DDR war auch stdndig davon gepréagt, die Jugend
der DDR von den Einflissen westlicher Kultur (kulturgeschichtlich muss
man wohl sagen: Weltkultur) fernzuhalten. Im damaligen Klassen- und

43 Gunter Amendt (* 8. Juni 1939 in Frankfurt am Main; t 12. M&rz 2011 in Hamburg) war ein
deutscher Sozialwissenschaftler und Autor. Er befasste sich vor allem mit den Themen Sexuali-
tat und Drogen. Bekannt ist besonders sein ,Sex-Buch”, in dem in lockerer Form lber sexuelle
Verhaltensweisen aufgeklart wird.

44 Siehe auch: Taylor, Greg (Marburg/Melbourne): Zur strafrechtlichen Gleichstellung Homosexu-
eller in der spaten DDR. Journal der Juristischen Zeitgeschichte 1/2014.

45 Der Film wurde am 9. November 1989 im Berliner Kino International uraufgefiihrt; wegen des
groRen Besucheransturms in einer Doppelvorstellung. Unmittelbar nach den beiden Vorfiih-
rungen um 19:30 Uhr und 22:00 Uhr wurde das Premierenpublikum Zeuge des Mauerfalls. Die
Premierenfeier fand in der Berliner Gaststatte ,Zum Burgfrieden” statt, einem der Drehorte
und gelegen in unmittelbarer Nahe der Bornholmer Stralle, wo an diesem Abend ein erster
Grenzibergang gedffnet wurde.
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Kulturverstandnis der Partei und der FDJ war die lockere Lebenswei-
se des Westens (besonders der Amerikaner) ein absoluter Gegensatz
zu sozialistischer Erziehung, die eher gesellschaftliche Verantwortung
und Kollektivitat, proletarische Vorbilder, korperliche Arbeit als Wert-
maRstabe pries und den Individualismus als Gegensatz dazu ansah.
Richtig erkannt wurde, dass mit den westlichen kulturellen Moden
und Wellen auch eine Lebensauffassung transportiert wurde, die auf
Freiheit, Ungezwungenheit, Individualitat, Lockerheit, Nonkonformitat
setzte und mit den 10 Geboten der sozialistischen Ethik und Moral, wie
sie auf dem V. Parteitag der SED 1958 postuliert wurden, nichts zu tun
hatten. Deshalb war in den 1950er Jahren der amerikanische Jazz un-
erwiinscht, wurde spéater der Rock "n Roll als Unkultur deklariert, Beat-
musik zeitweise nicht geduldet. Twist war dann widerwillig zugelassen.
Mit Lipsi wurde sogar ein eigener DDR-Tanz gegen westliche Dekadenz
kreiert. Selbst der Tanzstil war in jener Zeit suspekt: So durfte auf eini-
gen Salen nicht auseinander getanzt werden, Rock 'n Roll-Bewegungen
waren nicht erlaubt und wurden in den biirgerlichen DDR-Tanzstunden
auch nur zogerlich vermittelt. Jeans, lange Haare, Petticoat, Minirock
und Hotpants galten bei ihrem Aufkommen als westliche Dekadenz.
Gammler, Punks und Gruftis wurden von der Staatssicherheit standig
Uberwacht.

Besonders spitzte sich der Widerspruch zwischen sozialistisch ge-
wollter Sitte und birgerlicher Freizligigkeit mit dem Erscheinen der
Beatles in den 1960er Jahren zu. Die ,Pilzképfe” und der Beat galten
als Symbol westlicher Lebensart und durfte zunachst nicht im Radio
gespielt werden. Auf dem 11. Plenum des ZK der SED im Dezember
1965 wurde auch dagegen gewettert und die westliche Musik ver-
dammt und fiir Lebensweisen der Jugend verantwortlich gemacht, die
angeblich mit dem Sozialismus nichts zu tun hatten. Erich Honecker
selbst warf der FDJ vor, die dekadenten Wirkungen dieser Musik falsch
eingeschatzt zu haben. Dariliber habe ich weiter vorn schon im Zusam-
menhang mit dem Jugendkommuniqué geschrieben.*

Verpont blieb auch weiter das Englische in der Kultur. Aus der DDR-
Rockgruppe Team 4 wurde die Thomas-Natschinski-Gruppe, aus dem
Hootenanny-Klub der Oktoberklub. Victor Grossman gebihrt das Ver-
dienst, im DDR-Rundfunk amerikanische Birgerrechtskultur salonfahig
gemacht zu haben: Woody Guthrie, Pete Seeger, Paul Robeson, Joan
Baez fanden so auch ein begeistertes Publikum in der DDR. Werner
Sellhorn, Karl-Heinz Drechsel und der Verlag Volk und Welt machten

46 Siehe S. 256 in diesem Buch
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mit ihrer legendaren Veranstaltungsreihe ,,Jazz und Lyrik” mit den Jazz-
Optimisten, Manfred Krug, Uschi Briining u.a. — spater auch Glinther
Fischer —den Jazz in der DDR salonfahig. AMIGA-Schallplatten von die-
sen Konzerten, von Pete Seeger und Joan Baez, stehen bei mir noch im
Schrank. Perry Friedman integrierte internationale Songs in die FDJ-
Singebewegung, die in jener Zeit erst entstand, schopferisch mit dem
proletarischen kulturellen Erbe umging und mit dem Festival des politi-
schen Liedes ein beliebtes Jugendfestival der FDJ schuf. Hartmut Konig
und Philipp Dyck, Reinhard Heinemann und Gerd Gampe vom Zentral-
rat der FDJ engagierten sich mit einer groRen Gruppe Ehrenamtlicher
dafiir mit all ihren Kraften. Die Konzerte im Palast der Republik und in
Theatern und Klubs Berlins waren jedes Jahr ein Fest der Lebensfreude
und der Offenheit und zeugten vom politischen Engagement der teil-
nehmenden Jugendlichen. Der Protest gegen den amerikanische Viet-
namkrieg fihrte dazu, einen Teil der westlichen Kultur als anerkannte
Protestkultur im Kampf um den Frieden in Vietnam und in der Welt in
der DDR zu etablieren. Aber selbst diese amerikanische Protestkultur
wurde in der DDR stets misstrauisch bedugt, denn es blieb westliche
Kultur.

Wahr ist aber auch, dass, nachdem die Aussichtslosigkeit dieser kul-
turfeindlichen Bemiihungen doch erfasst wurde, der Entwicklung einer
eigenen DDR-Rockmusik und der FDJ-Singebewegung Raum gegeben
wurde. Sie konnten sich auch deshalb entfalten, weil diese Gruppen
in deutscher Sprache sangen und so indirekt dem englisch-ameri-
kanischen Einfluss eine eigenstandige Musik entgegenstellten. Das
war eine Zeit groBer Kreativitat dieser DDR-Kinstler, fir die die Tho-
mas-Natschinski-Gruppe, die Puhdys, Renft, City, Karat, Silly, Pankow,
Gerhard Gundermann u.a. stellvertretend stehen. Die FDJ forderte
diese Entwicklung durch direkte Patenschaften fiir einzelne Gruppen,
mit Werkstatttagen der Jugendtanzmusik und vielen tollen Auftritts-
méglichkeiten zu FDJ-Treffen und Festivals im In- und Ausland. Uber
die FDJ gelangten sogar einige dieser Gruppen erstmals zu einem Auf-
tritt im westlichen Ausland. Hohepunkt waren die Weltfestspiele der
Jugend und Studenten 1973 in Berlin und spater die Aktion ,,Rock fir
den Frieden” die keine reine FDJ-Aktion war, sondern zusammen mit
staatlichen Organen und dem Palast der Republik organisiert wurde.
Nur unter einem solchen politischen Label war es moglich, der Rock-
musik im kulturellen Leben der DDR einen eigenstandigen Platz zu-
zuweisen und sie zu férdern. DT 64 machte sich sehr verdient, diese
Musik zu propagieren.
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Fiir die DDR-Jugend blieb die westliche Musikkultur jedoch weiterhin
lebensstilpragend und konnte auf Dauer nicht mehr ignoriert werden.
Es kam zu ersten Einladungen westlicher Rockgruppen, darunter BAP
aus Koéln in den Palast der Republik 1984 zu ,,Rock fiir den Frieden”.
Die FDJ hatte nichts mit ihrem Auftrittsverbot zu tun. Das hat einzig
und allein das MfS zu verantworten, das sie zwang, abzureisen. Als
Chef der FDJ und Mitveranstalter hatte ich keinen Einfluss darauf. Mei-
ne Entscheidung war, wir wollten im Gesprach darauf hinwirken, dass
BAP auf das umstrittene Lied (,,Deshalv spill” mer he“) verzichtet. Die
Gesprache dazu eribrigten sich nach der MfS-Ausweisung.

Ich war dabei, als Peter Maffay 1987 erstmals in der Werner-Seelen-
binder-Halle auftrat und Depeche Mode ein Konzert gab. Bei Maffay
waren sogar Dr. Herbert Weiz, Wissenschaftsminister der DDR, und
Oskar Lafontaine, Ministerprasident des Saarlandes, Gaste an meiner
Seite.

Open-Air-Konzerte mit DDR-Rockgruppen hatten bei der FDJ schon
eine gewisse Tradition. Die in der FDJ fiir Kultur Verantwortlichen ver-
suchten deshalb standig auch, westliche Gruppen einzuladen und eru-
ierten die dafiir notwendigen Bedingungen. Vor allem ging es immer
um die dafur erforderlichen Valuta-Mittel. Mittlerweile hatte Hartmut
Konig die Kilinstler-Agentur der DDR auch Uberzeugt, nicht nur fir
Opernséanger, klassische Musik und Pop, sondern auch flir Rockmusik
Mittel einzuplanen. So kam es zum erfolgreichen Konzert mit Barclay
James Harvest am 14. Juli 1987, wo sie als erste westliche Rockband
ein Freiluftkonzert in der DDR gaben und vor ca. 150.000 Zuhérern im
Treptower Park auftraten. Ich war unter den Zuhdrern. Das ermutigte
uns zu einem weiteren Schritt. An gleicher Stelle trat im September
1987 Bob Dylan auf. Um dieses Konzert zu ermdoglichen, schrieb ich
als FDJ-Chef einen Brief an Erich Honecker und begriindete diese Ak-
tion mit dem Engagement von Dylan in der Friedensbewegung. Nach
wenigen Stunden erhielt ich die Antwort: ,Einverstanden. EH“ Das
Konzert wurde ein groRer Erfolg, obwohl nicht unumstritten. Die Kreis-
leitung der SED von Treptow protestierte bei mir mit der Begriindung,
der Treptower Park lage zu nahe an der Grenze, was schnell gefahrlich
werden kdnnte.

Dem ging namlich ein fur die DDR peinliches Ereignis voraus. Zu
Pfingsten des gleichen Jahres traten David Bowie und Genesis in der
Ndéhe der Mauer im Rahmen der 750-Jahr-Feier Berlins auf westlicher
Seite vor 60 000 Jugendlichen auf. Das Konzert zog auch auf ostlicher
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Seite der Mauer viele Zuhorer an. Es kam zu Auseinandersetzungen
mit der Polizei in unmittelbarer Grenznahe. Es war das Jahr, als Reagan
an gleicher Stelle von Gorbatschow im Juni gefordert hatte, das Tor zu
offnen. Wieder war also Rockmusik im Spiel. Ich war zu dieser Zeit in
Gera zu einem Festival mit dem sowjetischen Komsomol. Es gab von
Seiten der FDJ keinerlei MaRnahmen, Jugendliche von der Grenze fern-
zuhalten. Ich hielt es deshalb fiir absurd, unsere angeblich mangelnde
ideologische Arbeit fir das Bestreben der Jugendlichen, David Bowie
u.a. Rockgruppen zu héren, verantwortlich zu machen.

Doch dieses Ereignis war letztlich der Hintergrund der Rockkonzerte
1988 in WeiRensee. Wir wussten von einem geplanten Michael-Jack-
son-Konzert am Reichstag und Uberlegten, wie wir eine Situation wie
1987 vermeiden kdnnen.

Hartmut Konig, Sekretar flur Kultur im Zentralrat der FDJ, eruierte
dieses Projekt mit ,Kiinstler in Aktion” aus der BRD. Wir trafen uns
dann alle zusammen mit dem Manager Dieter Dehm und erdrterten
die Konzertideen. Mit ihm konnten wir jedoch nur den Einsatz von
Kinstlern aus der BRD vereinbaren, was ja auch erfolgreich gelang.
Aber wir standen vor einem weiteren politischen Konflikt. Es durften
namlich keine reinen deutsch-deutschen Konzerte werden. Nach dem
Honecker-Besuch in der BRD 1987 blieben fiir die FDJ deutsch-deut-
sche Kontakte ein heiRRes Eisen. Gerade hatten wir in enger Zusammen-
arbeit mit den Jungsozialisten in der BRD ein Internationales Friedens-
seminar in Berlin erfolgreich durchgefiihrt. Um vor der Parteifiihrung
,rein“ zu sein, deklarierten wir deshalb die Konzerte nicht einfach als
Rockkonzerte, sondern gaben ihnen ein politisches Label und einen
internationalen Touch. Deshalb erfanden wir eine ,Friedenswoche der
Berliner Jugend®”. Auch kam es aus diesem Grund zu mehreren unter-
schiedlichen Konzerten. Das eine, das Manager Dieter Dehm (damals
Mitglied der SPD) und Olympiasiegerin Katarina Witt (Mitglied des Zen-
tralrats der FDJ) moderierten, u.a. mit westdeutschen Kinstlern, Bryan
Adams und Joe Cocker, spater ein Konzert mit Bruce Springsteen ohne
Moderation. DDR-Gruppen spielten jeweils im Vorprogramm. Offiziel-
ler Gastgeber war auch die FDJ-Bezirksleitung Berlin, unterstltzt vom
Zentralrat der FDJ. Das Springsteen-Konzert lief dann unter dem Motto
,Solidaritdat mit Nikaragua!®, was zu Verstimmungen mit Springsteens
Management fiihrte. Es kamen aber ca. 160 000 Jugendliche. Der poli-
tische Auftrag, vom Jackson-Konzert an der Grenze abzulenken, war
damit erflllt. Die Konzertbesucher waren begeistert.
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Zwei weitere Anmerkungen sind dazu erforderlich: Katarina Witt
wollten wir als mittlerweile weltgewandte Persdnlichkeit gewinnen
(Olympiasiegerin in Calgary!). Ich personlich habe mit ihr dartiber auf
dem Flughafen Schonefeld in Beisein von Hartmut Konig und Jutta
Mdller, ihrer Trainerin, gesprochen. Sie erklarte sich bereit. Auch sie
ahnte nicht, dass sie bei ihrem Auftritt ausgepfiffen werden wiirde. Wir
hatten vollig unterschatzt, wie die Jugend dariiber dachte, dass Kati in
die weite Welt fahren konnte, sie aber nicht.

Offentliche Rockkonzerte in der DDR waren natiirlich immer auch im
Blick des MfS. Jugendliche Reaktionen schienen unberechenbar. Des-
halb wurden Karten nur organisiert verkauft — oft nur Gber die FDJ-Lei-
tungen und nicht offentlich. Und natirlich waren auch reale Sicher-
heitsaspekte bei solchen Menschenansammlungen zu beachten. Beim
Dylan-Konzert kamen deshalb allein 1 000 Mitglieder der FDJ-Ord-
nungsgruppen (Security) zum Einsatz, in Weiensee noch mehr. Zwi-
schen den Konzertveranstaltern und dem MfS gab es eine standige Ab-
stimmung und Koordinierung. Alle Konzerte verliefen ohne besondere
Zwischenfille. Jugendliche, die gesundheitliche Probleme hatten, wur-
den ordnungsgemaR und schnell behandelt. Es war zu jener Zeit auch
eine sehr gute logistische Leistung der Verantwortlichen der FDJ. Wir
lernten schnell, solche Veranstaltungen zweckmafig zu organisieren.
Es bestand namlich stets die reale Gefahr, dass bei Vorkommnissen al-
ler Art wahrend solcher Veranstaltungen (Gedrange, Gerangel, Verletz-
te, Panik) diese kiinftig nicht mehr genehmigt worden waren.

Eine besonders makabre Geschichte ist das Gerangel um eine Tour-
nee mit Udo Lindenberg. Auch hier gibt es eine lange Vorgeschichte.
Lindenberg war in den Augen der Staatssicherheit der DDR ein sub-
versiver westdeutscher Rock-Kiinstler. Sein besonderer Makel: Er sang
in Deutsch und klaren und verstandlichen Worten. Bereits 1979 —ich
war da 1. Sekretar der FDJ-Bezirksleitung in Karl-Marx-Stadt — kamen
Mitarbeiter des MfS auf mich zu und ,klarten mich Uber einige sub-
versive Texte Lindenbergs auf”. Er galt in der DDR lange Zeit als eine
Unperson. Sein ,Sonderzug nach Pankow” von 1983 war dann ein pro-
vokatives Werben um eine Auftrittsmoglichkeit in der DDR, die ihm zu-
nachst versagt blieb. Erst im politischen Kampf gegen die Stationierung
der NATO-Raketen in Westeuropa, an dem auch Lindenberg aktiv teil-
nahm, danderte sich das. Er passte in eine Koalition der Vernunft.

Durch den Zentralrat der FDJ wurde er deshalb im Oktober 1983 zu
einer Friedenskundgebung ,Fiir den Frieden der Welt — Weg mit dem
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NATO-Raketenbeschluss” in den Palast der Republik eingeladen, wo
Egon Krenz als FDJ-Chef eine emotionale Rede gegen die Hochristung
hielt. Erstmals durfte Lindenberg in der DDR singen und tat das auf
seine Art — er wandte sich auch gegen die sowjetischen SS 20-Rake-
ten und spuckte auf den Bihnenboden des Palastes. Natirlich war das
kein Lindenberg-Konzert, wie im Westen immer wieder behauptet. Er
sang vier Titel. Harry Belafonte aus den USA war an diesem Abend der
absolute Star, weil die USA gerade Grenada tiberfallen hatten. Nie wird
mir sein ,,Island In The Sun“ an diesem Abend aus dem Ohr gehen. Die
Teilnehmer dieser Friedenskundgebung waren natirlich von den FDJ-
Leitungen geschickt, einen freien Verkauf gab es nicht, was natirlich
Lindenberg-Fans betriibte und teilweise zum Palast der Republik eilen
lieR, wo ihnen aber der Einlass ohne Einladung verwehrt wurde und es
zum Gerangel mit Sicherheitskraften kam. Es gab dann das beriihmte
Gesprach bei Buttermilch zwischen Egon Krenz und Udo Lindenberg,
bei dem auch lber einen moglichen Konzertauftritt Lindenbergs in
der DDR gesprochen wurde. Lindenberg fasste das als definitive Zu-
sage auf. Ende 1983 Ubernahm ich diese angebliche Zusage als eine
Art Erblast. Mittlerweile waren die NATO-Raketen stationiert, eine
sowjetische Antwort war erfolgt, eine neue Eiszeit drohte. Honecker
verurteilte das Teufelszeug in Deutschland (und meinte damit NATO-
Raketen und sowjetische Raketen). Deutsch-deutsche Beziehungen
wurden wieder suspekt. Ein Lindenberg-Konzert gab es deshalb auch
1984 nicht, alle Aktionen darum wurden eingestellt.

1985 trat Udo Lindenberg zu den Weltfestspielen in Moskau auf.
Er schickte mir persdnlich eine Schallplatte mit besten GriBen und
brachte sich in Erinnerung (,,Bis bald! Udo“). Lindenberg schickte dann
1987 Honecker seine Lederjacke und erinnerte erneut an das Konzert-
versprechen. Honecker antwortete mit einem wohlwollenden hinhal-
tenden Text und schickte ihm durch einen Mitarbeiter des Zentralrats
der FDJ, Michael Herms, eine Schalmei, ein Instrument, das Honecker
friher mal selbst gespielt hatte. Im gleichen Jahr kam es in Wuppertal
zu einer personlichen Begegnung zwischen Lindenberg und Honecker.
Lindenberg schenkte ihm eine Gitarre mit dem Spruch ,Gitarren statt
Knarren.” Die DDR und die FDJ standen jedoch weiter in der Pflicht
ihrer friiheren Versprechungen und aktueller deutsch-deutscher Be-
miihungen. Ohne Egon Krenz nochmals zu konsultieren — um ihn aus
der Entscheidungsebene herauszunehmen — entschied ich 1988, die
Tournee mit Lindenberg endlich in die Tat umzusetzen. Als Auftrittsor-
te waren Berlin, die Stadthalle Karl-Marx-Stadt und die Kongresshalle
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in Rostock vorgesehen. Alles war technisch vorbereitet, die Bezirkslei-
tungen der SED waren einverstanden, die Sicherheit gewahrleistet. Ich
traf mich mit allen in der FDJ Verantwortlichen zu einer letzten Abspra-
che. An dieser nahm auch der 1. Stellvertreter des Ministers fiir Staats-
sicherheit, Rudi Mittig, teil. Alles schien am Ende der Zusammenkunft
klar. Die Tournee sollte und konnte stattfinden. Da erhielt ich einen An-
ruf von Egon Krenz. Er zeigte sich empdrt, was wir da vorbereiten und
verweigerte seine Zustimmung. Ein Mitarbeiter des Zentralrats der FD)J
erhielt von mir danach den Auftrag, dem Management von Udo Lin-
denberg die erneute Absage offiziell mitzuteilen.

FDJ und Erich Honecker

Fir die FDJ war es eine offizielle groRe Ehre, aber auch ein ebenso
groBes Problem, dass ihr erster Vorsitzender bis zuletzt bestimmend
fir die Politik im Lande war. Jahrelang gab es einen ehrfiirchtigen Re-
spekt vor Honecker, der maRgeblich die Kreativitat im Verband ein-
schrankte. Alles wurde durch die Brille der ersten FDJ-Generation be-
trachtet. Damit wurde der Generationenkonflikt verborgen und durch
die FDJ nicht ausgetragen.

Die im Maxwell-Verlag und bei Dietz erschienene Biografie Erich
Honeckers?, die er selbst redigiert hatte, vermittelte von seiner anti-
faschistischen Vergangenheit im Kommunistischen Jugendverband ein
konfliktloses Bild. Mittlerweile gibt es dazu mehr Aufklarungen, die
deutlich den Konflikt deutscher Antifaschisten zwischen ihren sozialen
Visionen, den stalinistischen Doktrinen und der realen Lage deutlich
machen.*® Auch die Auseinandersetzungen zwischen Walter Ulbricht
und Erich Honecker in den 1960er Jahren blieben mir in meiner Funk-
tionarszeit weitgehend verborgen.

In meiner aktiven Zeit gab es standig Verbeugungen vor Honecker,
Lubhudeleien seitens der FDJ-Fihrung, zum Beispiel zum 40. Jahrestag
der FDJ 1986 im Berliner Friedrichstadtpalast durch mich®. Auch die
Pfingsttreffen und Fackelzlige waren diesem Personenkult geschuldet.
Die Empfange von FDJ-Funktiondren im Haus des ZK zur Abrechnung
von FDJ-Aufgeboten oder Zentraler Jugendobjekte sowie die Treffen
mit dem Sekretariat des Zentralrats der FDJ waren reines Protokoll.

47  Erich Honecker: Aus meinem Leben. 14. Auflage. Dietz, Berlin 1989

48 Vgl.: Sabrow, Martin: Erich Honecker. Das Leben davor. C.H. Beck 2016

49 Aurich, Eberhard: Das zur Griindung der DDR abgelegte Gelbnis hat die FDJ stets ehrenvoll
erfullt. Rede zur Festveranstaltung zum 40. Jahrestag der FDJ im Berliner Friedrichstadtpalast,
7. Marz 1986, ND 8./9.3.1986, S. 3
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Erich Honecker maRte sich an, der FDJ immer wieder die gleichen
Belehrungen zu geben. Seine Treffen mit der FDJ-Fiihrung waren in-
haltsleer und dienten nur propagandistischen Zwecken. Sie waren
keine Gelegenheit, Probleme unter der Jugend anzusprechen und ge-
meinsam nach Losungen zu suchen. Von schopferischen Aussprachen
konnte keine Rede sein. Es gab immer die gleichen ,Hinweise”: Klas-
senerziehung, Verantwortung Glbernehmen, Manifest studieren.

Die FDJ-Fiihrung versdumte es leider, diesen Zustand auf eigene Ini-
tiative hin zu @ndern. Persdnliche Gesprache zwischen Erich Honecker
und den leitenden FDJ-Funktiondren gab es seit 1983 nie.

Bleibende Spuren der FDJ?

Es ist die historische Wahrheit, dass viele Jugendliche sich mit gro-
Rem Engagement fir die im Grundanliegen humanistischen Ziele und
Aufgaben der FDJ einsetzten und somit die FDJ zu einem Teil ihres
Lebens wurde. Die politischen Rituale der Aufgebote und Massenver-
anstaltungen wurden von vielen Jugendlichen aktiv mitgestaltet, von
anderen mehr oder weniger hingenommen. Auch tausende hauptamt-
liche Funktiondre der FDJ setzten sich personlich mit Leidenschaft fir
diese Ziele und Aktionen ein und wurden davon mafgeblich gepragt.
Wahrheit ist aber auch, dass die FDJ nie die eigentlich gewlinschte
Mehrheit der Jugend fir ihre Ziele und Aktionen begeistern konnte.
Zwischen der Jugend und der FDJ gab es stets ein ambivalentes Ver-
héltnis. Dieser Umstand wurde aber von der SED und den Leitungen
des Jugendverbandes bis auf wenige Ausnahmen wenig beachtet.
Selbst soziologische Untersuchungen wurden nicht adaptiert und fiihr-
ten deshalb zu keinen Verdnderungen in den Zielen und im Duktus der
Arbeit des Jugendverbandes. Zeitweise unternommene Versuche, die-
se starker zu berlcksichtigen, wurden in der Regel nicht konsequent
bis zum Erfolg verfolgt oder gar abgebrochen. In der Endzeit der FDJ
gab es oft volliges Unverstandnis unter leitenden Partei- und FDJ-Funk-
tiondren fir die Forderung der FDJ-Fiihrung, Ziel, Inhalt und Stil der
FDJ-Arbeit zu Gberdenken und den Anspriichen der Jugend entspre-
chend flexibler zu gestalten. Dass es nach Auffassung des Zentralrats
der FDJ die Aufgabe der FDJ 1988 sein musste, die Jugend fir die Ziele
der Gesellschaft nach dem Prinzip der Freiwilligkeit immer neu zu ge-
winnen, blieb in Partei, FDJ und Schulen weitgehend unverstanden.
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Einige Pramissen und Ambitionen der FDJ

Analysiert man die Geschichte der FDJ, zeichnen sich einige Haupt-
pramissen und Ambitionen ihrer Organisationsarbeit Uber alle Ent-
wicklungsetappen hinweg ab:

Grundsatzlich sollte die Jugend kollektivistisch im antifaschistisch-
demokratischen, spater sozialistisch-kommunistischen Geist erzogen
werden. Nach Meinung der Partei und der filhrenden Kader in der
FDJ sollte der Jugendverband ein wesentlicher Faktor in der ideolo-
gischen Erziehung der Heranwachsenden (Entwicklung eines neuen
Menschen) sein, womit sie konsequent dem Beispiel des Leninschen
Komsomol folgten. Evtl. Ambitionen der Jugend auf eigene Partizipa-
tion und Mitgestaltung der Gesellschaft fanden weit weniger Beach-
tung, wenn sie nicht mit dem Partei- und FDJ-Konzept identisch waren.
Ein zivilgesellschaftliches Engagement auBerhalb der Intentionen der
Partei und der FDJ war nicht Bestandteil dieses Konzepts. Damit be-
kannte sich die FDJ aber auch von Anfang an ausschlieflich zu einer
erzieherischen Funktion, wobei Erziehung in jener Zeit als ideologische
Aufklarung, Belehrung, Indoktrination und weit weniger als aktive Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben verstanden wurde. Die utopische
Vision einer egalitdren Gesellschaft, in der alle in Gemeinschaft und
Solidaritat fureinander einstehen, keiner den anderen ausbeutet und
sich alle fiir die Entwicklung dieser solidarischen Gemeinschaft einset-
zen, war Uber viele Jahre eine faszinierende Idee, der sich alle Partei-
und FDJ-Funktionare verpflichtet fiihlten und unter groRen Teilen der
Jugend eine ziemlich hohe Bindungswirkung erreichte. Diese Vision
wandte sich gegen den birgerlichen Individualismus, unterdriickte
aber damit aber auch von Anfang an freiheitliche Partizipationsbestre-
bungen der Individuen, was viele als Zwang und ideologische Bevor-
mundung empfanden und auf Dauer auch nicht hinnehmen wollten.

Ideologische Erziehung der gesamten Jugend auf der angeblich wis-
senschaftlichen Grundlage des Marxismus-Leninismus und Vermitt-
lung der jeweils aktuellen Politik der SED unter der Jugend: Danach
sollte der Sozialismus — gemeint war der ,real existierende Sozialis-
mus”“ (nach sowjetischem Modell) — gesetzmaRig und unausweichlich
dem Kapitalismus folgen. Den Thesen und Beschliissen der SED folgte
die FDJ stets vorbehaltlos in der Uberzeugung, dass nur die fithrende
Partei (angeblich die der Arbeiterklasse) den richtigen Weg fir die Ent-
wicklung der Gesellschaft weisen konnte. Dabei beschrankte sich das
Studium des Marxismus-Leninismus auf durch die Partei ausgewahl-
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te einzelne Aussagen, oft auch nur Zitaten der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus Marx, Engels und Lenin, in den Anfangsjahren auch
noch von Stalin. Wie an den Schulen und Hochschulen unterblieb eine
tiefgriindige Auseinandersetzung mit den Inhalten der Werke der Klas-
siker des Marxismus. Eine Schulung in der dialektisch-kritischen Me-
thode von Marx und Engels fand in der Regel nicht statt. Wer dariiber
begann, inhaltlich zu diskutieren und einzelne Thesen zu hinterfragen,
galt in der Regel schon als undiszipliniert, ihm wurde ein fehlender
Klassenstandpunkt unterstellt und mit Worten — nicht selten auch mit
MaRregelungen — auf Linie gebracht. Die Propaganda-Broschiren zur
ideologischen Schulung zum Beispiel im FDJ-Studienjahr blieben auf
einem plakativen Niveau, boten keinen Stoff zur geistigen Auseinan-
dersetzung mit den Ideen von Marx, Engels und Lenin. Seitens der Par-
tei wurde vielen FDJ-Funktiondren auch nicht zugetraut, diese ideo-
logische Uberzeugungsarbeit leisten zu kénnen.

Vermittlung eines sogenannten festen Klassenstandpunkts, der
von einem einfachen Schwarz-Wei-Denken bestimmt war. Nach die-
sem Weltbild waren in der BRD weiterhin nur reaktiondre Krafte am
Werk, die den Faschismus und Kapitalismus/Imperialismus fortsetzten,
und in der DDR ausschlieBlich demokratische Krafte, die ausschlielilich
fir Frieden und Volkerverstandigung eintraten und keine aggressiven
weltrevolutiondren Ziele mehr hatten. Dieser sogenannte Klassen-
standpunkt war ausschliefllich kopfgesteuert. Er sollte deshalb auch
vor allem der heranwachsenden jungen Intelligenz vermittelt werden,
deren Klassenzuordnung als Schicht weitgehend nebulds blieb. Verein-
facht gesagt: Der Klassenstandpunkt sollte die subjektive Adaption der
jeweiligen Politikpramissen der SED sein. Mit realen sozialen Interessen
der angeblich fihrenden Klasse (Arbeiterklasse) hatte er kaum etwas
zu tun. Denn das Interesse der arbeitenden Klasse war vor allem auf
eine Verbesserung der eigenen Lebenslage in Gegenwart und Zukunft
gerichtet, was aber aus objektiven Griinden in der DDR (wirtschaftliche
Ausgangssituation, Reparationen, Aufwendungen fir die Aufriistung,
Embargo des Westens, Schwache der UdSSR und des RGW, ineffiziente
eigene Plan-Wirtschaft) nicht sofort erfolgen konnte und auch spater
mit wachsenden Bediirfnissen ein offensichtlich unerreichbares fik-
tionales Ziel blieb. Es ist doch auch fragwiirdig, warum erst 1971 mit
Honeckers Machtantritt die standige Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Werktatigen ein parteipolitisches Ziel wurde.
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In dem damals populdren Lied des Berliner Oktoberklubs ,,Sag mir,
wo du stehst” wird dieser Klassenstandpunkt deklarativ gefordert:

Sag mir wo du stehst

Zurtick oder vorwidirts, du musst dich entschliefsen.
Wir bringen die Zeit nach vorn Stiick um Stiick.
Du kannst nicht bei uns und bei ihnen geniefSen,
denn wenn du im Kreis gehst, dann bleibst du zuriick.

Sag mir wo du stehst, sag mir wo du stehst,
sag mir wo du stehst und welchen Weg du gehst.

Du gibst, wenn du redest, vielleicht dir die Bléf3e,
noch nie (iberlegt zu haben, wohin.
Schmidlerst durch Schweigen die eigene GréfSe.
Ich sag dir, dann fehlt deinem Leben der Sinn.

Sag mir wo du stehst, sag mir wo du stehst,
sag mir wo du stehst und welchen Weg du gehst.

Wir haben ein Recht darauf, dich zu erkennen.
Auch nickende Masken niitzen uns nicht.
Ich will beim richtigen Namen dich nennen
und darum zeig mir dein wahres Gesicht.

Sag mir wo du stehst, sag mir wo du stehst,
sag mir wo du stehst und welchen Weg du gehst.°

Erziehung vor allem im Kollektiv der FDJ-Gruppe: Die FDJ mach-
te sich die Erkenntnisse von Padagogen zu eigen, dass Erziehung nur
dann erfolgreich ist, wenn sie in einer Gberschaubaren sozialen Ge-
meinschaft erfolgt. Das sicherte eine hohe soziale Kontrolle, stimmte
mit dem kollektivistischen Bestreben in der Gesellschaft generell Giber-
ein und lieR vorhandene Strukturen auch hierarchisch nutzen: Klassen
in den Schulen, Seminargruppen an den Hochschulen, Brigaden in den
Betrieben. Die FDJ war nach dem sogenannten Produktionsprinzip
(und nicht nach dem Territorialprinzip) organisiert, was in Uberein-
stimmung mit den anderen gesellschaftlichen Strukturen stand. Damit
konnte der sog. ,,demokratische Zentralismus” durchgesetzt werden.
Waren diese Strukturen aufgel6st — wie zum Beispiel in kleinen Indus-
trie-Betrieben, auf dem Lande oder bei Handwerkern, im Freizeitbe-
reich im Wohngebiet, sank der organisatorische Einfluss der FDJ sofort
und es konnten Angebote zum Beispiel der Kirche wirksam werden.
Die FDJ-Gruppe war die kleinste organisatorische Einheit der FDJ. Der

50 Aus: Liederbuch der FDJ, Verlag Junge Welt 1985, S. 164; Text und Musik: Hartmut Konig
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ideologischen Ausrichtung der FDJ-Gruppensekretare galt deshalb die
besondere Aufmerksamkeit des ganzen Verbandes. Sie waren das un-
terste Glied des sogenannten FDJ-Aktivs. Schwierigkeiten hatte die FD)J
allerdings mit sogenannten informellen Gruppen, die sich auRerhalb
der FDJ-Strukturen zusammenfanden, zum Beispiel Punker, Rocker,
Gruftis, spater auch Skinheads. Diese wurden allerdings vom MfS tiber-
wacht und stets als Keime konterrevolutiondrer Attacken angesehen.
Die FDJ hatte darauf keinen direkten Einfluss.

Antifaschistische Erziehung: Sie erfolgte vor allem anhand des he-
roisierten Vorbildes Ernst Thdalmann und anderer antifaschistischer
Widerstandskdampfer, ohne deren stalinistische Verbohrtheit und die
Auseinandersetzungen in der KPD auch nur zu erwahnen. Der antifa-
schistische Widerstand im Bulrgertum, im Militar, in der SPD und bei
den Kirchen blieb weitgehend unterbelichtet. V6llig ausgeblendet blie-
ben auch oft die Befindlichkeiten der Mehrheit deutscher Biirger, die
den Nazis in HJ und BDM folgten, in ihnen Heilsbringer sahen und an-
gesichts des Untergangs in groRe materielle, seelische und politische
Note gerieten. Dazu gab es nie Gesprache und Erdrterungen mit der
Jugend. Als moralisch gut galt nur, wer aktiv gegen den Faschismus ge-
kampft hatte. Das musste die Jugend in einen Dauerkonflikt mit ihren
Eltern und GroReltern fiihren, dem sie in der Regel durch Schweigen
entging. Das ersparte der FDJ auch jegliche Debatte liber die konkreten
Inhalte faschistischer Ideologie und deren deutschnationaler Sozial-
politik. Allerdings gab es Versuche, diese geistige Auseinandersetzung
zu befordern. Dazu gehorten das Buch und der Film ,Abenteuer des
Werner Holt“, die Fernsehfilme ,Gewissen in Aufruhr” und ,,Dr. Schli-
ter”. Die Ritualisierung der antifaschistischen Heldenverehrung, die
konkreten Erlebnisse mit den sowjetischen Befreiern fiihrten aber bei
nicht wenigen Jugendlichen doch zu erheblicher Distanz zum offiziel-
len Geschichtsbild und waren spater gar eine Quelle fiir die vollig die
DDR-Fuhrung und FDJ iberraschenden neonazistischen Aktionen auch
in der DDR in den 1980er Jahren. Leider wirkt diese halbherzige Aus-
einandersetzung mit der faschistischen ldeologie bis heute im Osten
Deutschlands nach.

Feste und unverbriichliche Freundschaft zur Sowjetunion: Die Sow-
jetunion galt als einziges Modell des Sozialismus, die alle negativen Sei-
ten des Stalinismus und die Lebenslage der Menschen in der Sowjet-
union sowie die Russenfeindlichkeit unter groflen Teilen der deutschen
Bevolkerung komplett ignorierte. Die Freundschaft zur Sowjetunion
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wurde fir viele Jugendliche tatsachlich eine tiefe Grundiberzeugung,
die aus den Opfern im Il. Weltkrieg resultierte und bis heute nachwirkt.
Dabei wurde oft ein neues — heute oft abschreckendes — Heldenbild
propagiert, das Bild vom selbstlosen jungen Kommunisten wie zum
Beispiel Pawel Kortschagin in ,Wie der Stahl gehartet wurde” (oder in
anderen Biichern wie ,,Die Junge Garde”, oder ,,Timur und sein Trupp®,
in Filmen wie ,,Ein Kommunist“ oder ,,Ein Menschenschicksal” u.a.).
Dazu passte auch die durch Breshnew initiierte Deutung des Krieges
gegen Hitlerdeutschland als GroRRer Vaterlandischer Krieg, den die So-
wjetunion siegreich abschloss, wofiir die Jugend der DDR der Sowjet-
union auf ewig dankbar sein sollte. Viele Jugendliche der DDR verstan-
den jedoch nie die Lebenslage ihrer sowjetischen Besatzungsmacht,
es kam auch kaum zu spontanen freundschaftlichen Beziehungen zu
den Komsomolzen in Uniform — bis auf wenige organisierte Kontakte.
Die Russen blieben auch DDR-Jugendlichen stets fremd. Die Freund-
schaft zur Sowjetunion blieb so oft ein mehr oder weniger erzwun-
genes Ritual. Der obligatorische Russisch-Unterricht in den Schulen
tat dazu sein Ubriges. Zeichen dafiir ist, dass nur wenige Jugendliche
selbst nach vielen Jahren Russisch-Unterricht die Sprache in Wort noch
in Schrift beherrschten und viele keine Anstrengungen unternahmen,
dies zu verbessern. Es gab daflir auch keinen praktikablen Grund, weil
die Sprachbeherrschung praktisch auch nicht gebraucht wurde. So gab
es selbst bei Reisen mit Jugendtourist in die Sowjetunion kaum persén-
liche Begegnungen mit einheimischen Jugendlichen. Das idealisierte
Bild von der Sowjetunion zersprang aber in dem Moment endgiiltig,
als in der Sowjetunion selbst die eigene Historie neu aufgearbeitet
wurde, die Sowjetunion in Afghanistan entgegen dem Vélkerrecht mi-
litérisch eingriff, sich ein differenzierteres Bild Gber die Geschichte seit
1917 zeigte und die Verbrechen der Stalin-Ara voll bekannt wurden.
Als dann noch die DDR-Fiuhrung trotz gegenteiliger Beteuerung sich
gegen die Perestroika in der UdSSR stellte, war es mit dem Glauben an
die unverbriichliche Freundschaft endgiiltig dahin.

Volle Konzentration auf die Arbeiterjugend: Die Konzentration auf
die Arbeiterjugend war oft ein bloRRes plakatives Element, praktisch war
das auch beim Erziehungsanspruch fiir alle Jugendlichen nicht durch-
zuhalten. Zudem hatten die jungen Arbeiter ein hohes Selbstbewusst-
sein und widersetzten sich erzieherischen Einfliissen. Sie waren die
groRten ,Meckerer” und hatten dafiir oft gute Griinde: Diskontinuitat
in der Produktion, fehlendes Material, Sonderschichten. Mit Jugend-
objekten und Jugendbrigaden versuchte die FDJ teilweise erfolgreich,
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diese Schicht der Jugend zu erreichen, was auch propagandistisch ge-
nutzt wurde. 1988 gab es 44 658 Jugendbrigaden und 5 215 Jugendfor-
scherkollektive. 1985 waren es noch 43 455 Jugendbrigaden und 3 298
Jugendforscherkollektive gewesen. Diese Zahlen sind der Wirklichkeit
sehr nahe, weil sie ein erstes Ergebnis ehrlicherer statistischer Meldun-
gen der Kreisleitungen der FDJ widerspiegeln, um das wir in dieser Zeit
kampften. 1988 gab es scharfe Kritiken der Jugendbrigadiere an ihren
Arbeitsbedingungen wahrend ihres Treffens in Zeitz am 8. und 9. April,
die im Politblro der Partei lediglich zur Kenntnis genommen wurden,
ohne konkrete Schlussfolgerungen fiir Veranderungen zu ziehen.

Differenzierte Arbeit mit anderen Schichten der Jugend: Landju-
gend, Schiiler, Studenten, junge Intelligenz, wobei FDJ und Pionierorga-
nisation in den Schulen de facto unselbststandig in das Volksbildungs-
wesen integriert waren. Nur dank dieser differenzierten Arbeit gelang
es der FDJ, zeitweise einen bestimmten Einfluss unter diesen Teilen
der Jugend zu erreichen. Besonders deutlich wurde das in den 1960er
und 1970er Jahren in der Arbeit mit den FDJ-Studenten, fir die eine
geschlossene Konzeption entwickelt wurde. In diesem Bereich der FDJ
entwickelte sich ein zeitweise breites gesellschaftliches Engagement
der Studenten (Hochschulreform, FDJ-Studentenbrigaden, FDJ-Stu-
dententage, FDJ-Studentenklubs, Studentische Kabaretts, DDR-weite
Studententreffen, internationaler Studentenaustausch als Beispiele).
In der Pionierorganisation gab es in Vorbereitung eines Pioniertreffens
1988 in Karl-Marx-Stadt eine ebensolche Aktivitat.

Alle erreichen, jeden gewinnen, keinen zuriicklassen: Das war jah-
relang eine lberzogene zentrale propagandistische These der FDJ. In
der Praxis wurde diesem konzeptionellen Anspruch auch nie ganz ent-
sprochen. Von Anfang an galten christlich orientierte FDJ-Mitglieder
als suspekt, was auch daraus resultierte, dass die FDJ von Anfang an
durch die KPD dominiert war und deren sektiererische Auffassungen in
Glaubensfragen bestimmend waren (,,Religion — Opium fiir das Volk“).
Christen in der FDJ waren zwar gelitten, wenn sie politisch sich mit den
allgemeinen FDJ-Bestrebungen in Ubereinstimmung befanden. An-
sonsten galten jugendliche Christen eher als Opponenten zum DDR-
Staat. Es wurde von der FDJ-Fiihrung gar zeitweise behauptet, dass
die Einheit der Jugend durch religiose Bestrebungen gefahrdet sei.
Zugespitzt zeigte sich das in den 1950er Jahren, als die FDJ bis 1953
eine Kampagne gegen die Junge Gemeinde ritt. Im Hinblick auf die Ju-
gendweihe gab es zwischen FDJ und Kirche immer einen Dissens. Aber
auch noch zu Beginn der 1970er Jahre war es dem Zentralrat der FDJ

293



noch wichtig, auf die staatsfeindlichen Aktivitdten der Evangelischen
und Katholischen Studentengemeinde (ESG/KSG) aufmerksam zu ma-
chen. Gesellschaftlich engagierte christliche Jugendliche fanden in der
Regel in der FDJ keine Heimat. Diese bot ihnen die Kirche spater mit
ihrem Konzept der ,,Offenen Kirche”. Zu einer erneuten Zuspitzung des
Konflikts zwischen FDJ und Kirche kam es in der Zeit der Raketenkri-
se zu Beginn der 1980er Jahre, als kirchliche Jugendliche ihren pazi-
fistischen Widerspruch zur erneuten Verscharfung des Kalten Krieges
mit der Raketenstationierung in Europa mit dem Slogan ,Schwerter zu
Pflugscharen” zum Ausdruck brachten®!. Das verscharfte sich nach der
Einfihrung des Wehrkundeunterrichts 1978 in den Schulen noch, weil
viele dies als Widerspruch zur eigentlich akzeptierten Friedenspolitik
sahen. Den Griindungsintentionen der FDJ folgend, hatte die FDJ-Fih-
rung diese kirchliche Initiative aufgreifen und in ihr Konzept gegen die
Raketen integrieren mussen, was sie beim Olof-Palme-Marsch 1987
spater auch tat. Das wurde aber schon nicht mehr als ernsthafte poli-
tische Intention der FDJ wahrgenommen, die kirchliche Aktion galt da-
gegen als politisch subversiv.

Die FDJ vermochte es nicht, mit anderen Lebensauffassungen und
Lebensstilen konstruktiv umzugehen. Punks, Gruftis galten lange Zeit
als ,,aussatzig” in der Gesellschaft. Das konnte nicht einmal durch den
personlichen Einsatz des FDJ-Chefs 1988 korrigiert werden, der sich
mit Punkern in Merseburg traf. Spater kamen 6kologische Themen
dazu. Immer mehr Jugendliche verweigerten sich ihrer Vereinnah-
mung durch die FDJ. Die FDJ sah hilflos zu und zog sich auf ihr Konzept
der Starkung des FDJ-Aktivs zuriick, womit sie ihren Anspruch, alle Ju-
gendlichen zu erreichen, letztlich aufgab.

Stindig neue FDJ-Aufgebote zur Massenmobilisierung: Sie hatten
unterschiedliche Akzente: Okonomische Ziele, Gewinnung von Mitglie-
dern der bewaffneten Krafte, Gewinnung von Kandidaten fir die SED:
Wilhelm-Pieck-Aufgebot, Ernst-Thdalmann-Aufgebot, Friedensaufgebot
u.a., jedes runde Jubildum der DDR war der FDJ ein neues FDJ-Auf-
gebot wert. Nie wurde dieser Aktionismus kritisch im Hinblick auf die
wirkliche Mobilisierung der Jugend hinterfragt. Der 40. Jahrestag der
DDR wurde noch mit einem ,,FDJ-Aufgebot DDR 40 vorbereitet.

Standig groRe FDJ-Massenveranstaltungen: Appelle, Manifestatio-
nen, Deutschlandtreffen, Fackelziige, Pfingsttreffen der FDJ, Freund-
schaftstreffen mit Jugendorganisationen sozialistischer Lander, Welt-

51 Siehe S. 264 in diesem Buch
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festspiele der Jugend und Studenten. Diese Manifestationen und
Kundgebungen waren fast ausschlieBlich nur darauf ausgelegt, der
jeweiligen Parteifihrung zu huldigen. Es gelang der FDJ jedoch auch,
diese zu Gemeinschaftserlebnissen fiir viele Jugendliche werden zu
lassen. Die X. Weltfestspiele der Jugend und Studenten 1973 in Berlin
waren so von erheblichem Einfluss auf einen groRen Teil der DDR-Ju-
gend.

Konkrete antiimperialistische Solidaritdt mit Jugendlichen aus
Staaten der 3. Welt: Korea, Vietnam, Jemen, Athiopien, Mocambi-
que, Tansania, Angola, Kuba, Chile, Nikaragua, Sidafrika (Mandela)
u.a. Die Solidaritat mit Vietnam (u.a. Blutspenden), die Solidaritat mit
Kuba, Chile und Nikaragua, die Aktionen zur Freilassung von Angela
Davis in den USA und Nelson Mandela in Stdafrika waren solidarisch
pragende Jugenderlebnisse fiir junge Leute in der DDR. Die Brigaden
der Freundschaft waren Aushangeschilder aktiver Solidaritat. Umso
verwunderlicher war dann, dass die Aufnahme von Jugendlichen aus
Vietnam, Kuba und Mocambique zur Berufsausbildung in der DDR kei-
neswegs reibungslos verlief und auch die FDJ an deren Integration in
die DDR-Gesellschaft kaum beteiligt war. Die FDJ war in der internatio-
nalen Jugendbewegung, in WBDJ und ISB hoch anerkannt. Mehrfach
organisierte sie Tagungen dieser Verbande, unterstitzte die Weltfest-
spielbewegung aktiv, half, dass 1989 erstmals Weltfestspiele in Asien
stattfinden konnten und entspannte die Beziehungen zum Kommunis-
tischen Jugendverband Chinas. Mit dem Internationalen Friedensse-
minar 1987 in Berlin wurde die Zusammenarbeit mit sozialdemokrati-
schen Jugendverbanden erheblich intensiviert.

Ideologische Schulung des hauptamtlichen Apparats und sog. Star-
kung des ehrenamtlichen FDJ-Aktivs: Es ging dabei vor allem um eine
parteiliche Disziplinierung der 5 000 hauptamtlichen Funktionare der
FDJ im Zentralrat der FDJ, den Bezirks- und Kreisleitungen, in den GroR3-
betrieben, Universitaten und Hochschulen sowie der 5 000 hauptamt-
lichen Pionierleiter an den Oberschulen. Zeitweise stiitzte sich die FDJ
nahezu ausschlieBlich auf ihr sogenanntes FDJ-Aktiv, ihre haupt- und
ehrenamtlichen Funktiondre. Das flihrte auch dazu, dass die FDJ bei
einem erheblichen Teil der Jugend praktisch keine Rolle spielte. Viele
waren nur pro Forma FDJ-Mitglied. Viele Jugendliche empfanden die
FDJ kaum als ihren Interessenvertreter. Die FDJ selbst unternahm kaum
Anstrengungen, um diesem Dilemma zu entgehen. Stattdessen wurde
auf Beschluss der SED ein eher sektiererischer Kurs verfolgt. Die Ju-
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gend sollte jenseits aller Realitdten in den letzten Jahren gar nur noch
kommunistisch erzogen werden. Wer in der FDJ hat sich aber eigent-
lich als Mitglied der sog. Thalmannschen jungen Garde gefiihlt? Das
war reine Parteirhetorik. Die FDJ war auch inhaltlich-organisatorisch
voll und ganz von der Partei abhédngig. Alle wichtigen FDJ-Beschliisse
wurden vorher vom Politbiiro des ZK der SED zur Kenntnis genommen
oder bestatigt. lhre Beratung danach in FDJ-Gremien hatte oft nur noch
formalen Charakter. Alle hauptamtlichen Funktiondre der FDJ waren
Mitglieder der SED. Viele Funktionen wurden ausschlief8lich durch sog.
Nomenklaturkader der Partei besetzt. Das hiel3 in der Praxis, dass Par-
teileitungen lber den Einsatz von bestimmten FDJ-Funktiondren be-
schlossen. So gerieten selbst Wahlfunktionen zur Farce. Das betraf die
leitenden Funktionen im Zentralrat der FDJ, in den Bezirks- und Kreis-
leitungen. Auch Sekretare von FDJ-Organisationen in den Betrieben
und Hochschulen wurden vor ihrer Wahl durch die Parteileitungen be-
statigt. Es gab keine hauptamtlichen FDJ-Funktionére, die einer Block-
partei angehorten. Fir Funktionen konnte man sich nicht bewerben,
man wurde ausgewahlt oder zur Weiterbildung vorher an die Jugend-
hochschule, an Parteischulen oder an die Komsomolhochschule nach
Moskau delegiert.

GroBe Aufmerksamkeit den Medien der FDJ: So wurde die Junge
Welt die Tageszeitung der DDR mit der héchsten Auflage (1,5 Mio. Ex-
emplare). Auch alle anderen Zeitschriften waren unter Kindern und Ju-
gendlichen sehr beliebt: Trommel, ABC-Zeitung, Frosi, Mosaik, Neues
Leben, FORUM, Jugend und Technik u.a. Das lag daran, dass trotz des
publizierten Klassenstandpunkts eine Vielzahl von Themen aufRerhalb
der politischen Diktionen aufgegriffen wurde und der Stil der Publi-
zierung den Intentionen der Jugendlichen oft entsprach. Auf DT 64
(Rundfunk) und Jugendfernsehen (DDR-Fernsehen) hatte die FDJ nur
indirekten Einfluss. Erst gegen Ende der DDR erhdhte sie ihr Engage-
ment auch fur diese Massenmedien, was mit EIf99 im September 1989
noch zu einem bemerkenswerten Erfolg fihrte. Die FDJ-Verlage Neues
Leben, Junge Welt und Kinderbuchverlag leisteten trotz aller Zensur
einen verdienstvollen Beitrag zur kulturellen Entwicklung in der DDR.
Dazu gehdrten auch solche Initiativen wie Buchclub 65, Lyrikveranstal-
tungen in den 1960er Jahren, die Herausgabe aktueller Blicher im Ver-
lag Neues Leben.
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Geschichte der FDJ — was ist Wahrheit,

was Legende?

Es gibt beim Lesen des Buches zur FDJ-Geschichte von 1982°2 sehr
zu denken, dass die SED stdndig neue Beschlisse zur Jugendarbeit
fasste, permanent Druck machen musste, damit die FDJ in der Gesell-
schaft als die Organisation anerkannt wurde, die das Mal3 aller Dinge
in der Arbeit mit der Jugend sein sollte. Kritik an der FDJ selbst von der
fihrenden Partei hat es aber offensichtlich nie gegeben, was ziemlich
unwirklich erscheint. Das wurde offensichtlich allein durch die Kader-
politik verhindert: Bis 1955 war Erich Honecker Chef der FDJ, er war
auch Mitglied der Parteifihrung. GrofRe Konflikte mit der Jugend gab
es in den 1960er Jahren. Da musste die FDJ 1966 durch einen Politb-
robeschluss vergattert werden, an den sie sich bis zu ihrem Untergang
gehalten hat. Davon steht aber nichts im Buch.

1976 wurde der 1. Sekretdr des Zentralrats der FDJ, Egon Krenz, erst-
mals wieder Mitglied der Parteifiihrung, er blieb auch fir die Jugend
und die FDJ zustandig, als er bei der FDJ 1983 ausschied. So waren
Partei und FDJ wieder eins geworden, die Jugendpolitik der Partei war
jetzt identisch mit dem, was SED und FDJ jeweils fur richtig hielten,
die FDJ machte das, was die Partei wollte. Es waren dazu keine ge-
sonderten Parteibeschliisse zur Jugend mehr erforderlich. In der Regel
wurden geplante FDJ-Beschlisse durch Beschluss der Partei ,,abgeseg-
net”. Die anderen Parteien im Demokratischen Block waren ohnehin
seit Jahren nicht mehr zu dieser Frage einbezogen.

In der Geschichte der DDR wurden allein drei Jugendgesetze verab-
schiedet: 1950, 1964 und 1974. Es gab mehrere Jugendkommuniqués
der SED. Es gibt in dem Buch zur Geschichte der FDJ nirgendwo einen
Hinweis darauf, was mit diesen Dokumenten tatsachlich erreicht wur-
de. Offensichtlich wurden sie auch nicht so recht ernst genommen. Als
einziger positiv messbarer Fakt aus den Gesetzen wird die Reduzierung
des Alters fiir das passive und aktive Wahlrecht erwahnt. Es gibt auch
keine Wertungen, ob die Jugend den hehren Zielen der Partei und der
FDJ immer folgen wollte. Dariiber wird mit neuen Beschlissen, Auf-
geboten und Gesetzen einfach hinweggegangen. Konflikte entstanden
immer nur dadurch, dass der Klassenfeind hetzte, sabotierte oder Ju-
gendliche verfiihrte. Fehler in der Jugendarbeit der Partei und der FD)J
gab es nach dieser Geschichtsschreibung nicht.

52 Geschichte der FDJ. Verlag Neues Leben 1982
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Bei dieser Geschichtsklitterung fallt aber auch auf, dass wesentliche
Aspekte der Jugendarbeit gar nicht erwdahnt werden:

So gibt es keinen Hinweis darauf, dass die FDJ auch eine Schule de-
mokratischer Mitgestaltung der Gesellschaft hatte sein kdnnen. Sie
war es aber nicht, weil die Partei in der Regel keine demokratischen
Erdrterungen wollte. Aber selbst die grofRe FDJ-Aktivitat beim demo-
kratischen Mitwirken an der Ill. Hochschulreform Ende der 1960er Jah-
re bleibt unerwdhnt. Ob Jugendliche sich an der Verfassungsdiskussion
1968 beteiligt haben, ob sie sich zum Bildungsgesetz, zum Arbeitsge-
setzbuch, die alle offentlich erdrtert wurden, geduBert haben, darauf
legten die Autoren keinen Wert mehr.

Sorgen von Jugendlichen in der DDR kommen in diesem Buch nicht
vor. So gab es weder Unzufriedenheit mit der Versorgung generell so-
wie der den Jugendlichen angebotenen Mode noch eine positive Refle-
xion zu dem eingeleiteten Jugendmodeprogramm mit DDR-Jeans und
Jugendmodeldden. Einen Mangel an Schallplatten beliebter Kiinstler
gab es offenbar auch nicht, es gab auch keinen Streit um Westsender
und keine Kritik an den mangelnden Reisemoglichkeiten. Auch gab
es nach diesem Buch keine Diskriminierung von Homosexuellen, nur
Eitel-Sonnenschein mit der neuen Abtreibe-Regelung und tiberhaupt
keine Kritik an den Lehrplanen und dem Reglement in den Schulen mit
nur wenigen Einflussmoglichkeiten seitens der Schiilerschaft. Warum
Jugendliche sich ohne eigentlich christliche Motivation zur Kirche hin-
gezogen flhlten, wird nicht erortert. Der Verlust an Heimat fir viele Ju-
gendliche durch die Ausreise der beliebtesten DDR-Schauspieler nach
der Biermann-Affare 1976 ist den Autoren keine Zeile wert. Krimina-
lisierung von jugendlichen Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
kulturellen Entwicklungen in den USA und westlichen Staaten hat es
offenbar auch nicht gegeben. Dazu gibt es keinerlei Wertungen.

Offensichtliche Misserfolge der FDJ werden komplett ausgespart:
So zum Beispiel der Flop Dienst fiir Deutschland, der Misserfolg des
FDJ-Aufgebots 1961 zur Gewinnung aller Jugendlichen als Freiwillige
fir die NVA, das Ausscheiden der christlichen Mitbegriinder der FDJ
aus dem Zentralrat Ende der 1940er Jahre, die Flucht des 2. Sekretéars
des Zentralrats der FDJ Heinz Lippmann 1953 in den Westen. Das Zu-
sammenkniippeln der Jugendlichen, die wahrend der Weltfestspiele
1951 in provokativer Absicht nach Westberlin geschickt wurden, wird
ausschliefRlich dem Westberliner Senat angelastet. Auch die FDJ-Kam-
pagnen gegen die Junge Gemeinde in den 1950er Jahren, die Aktio-
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nen der FDJ gegen die West-Antennen Anfang der 1960er Jahre, die
beide Unverstandnis bei vielen Jugendlichen erzeugten, bleiben un-
erwahnt. Dabei wurden diese FDJ-Aktionen jeweils auf Beschluss der
Parteifiihrung zurlickgenommen und der FDJ untersagt. Dass Jugend-
liche die DDR Richtung Westen als ,,Republikfliichtige” verlieRen, ist
den Autoren der FDJ-Geschichte offensichtlich unbekannt, sie waren ja
héchsten abgeworben oder verfiihrt. Auch andere in der Offentlichkeit
wahrgenommene FDJ-Aktionen waren nicht immer origindre Aktionen
des Jugendverbandes. So schrieb er sich mitunter die Gewinnung von
Kandidaten der SED auf die Fahnen, obwohl diese ausschlieRlich Gber
die Parteiorganisationen erfolgten. Auch die Delegierung zu den zen-
tralen Jugendobjekten war oft mehr eine Sache der Arbeitsamter als
von FDJ-Leitungen. Und selbst bei den sogenannten 6konomischen In-
itiativen der FDJ wie z.B. bei der Aktion Material6konomie war dies oft
nur eine Rechenaufgabe fiir die Banken und die Betriebe, den schein-
baren Nutzen zu ermitteln, ohne dass FDJ-Organisationen daran im-
mer real und aktiv beteiligt waren.

Das Jugendkommuniqué von 1963 ,Der Jugend Vertrauen und Ver-
antwortung!“ wird zwar erwahnt, sein Inhalt nicht erldutert, aber auch
in keinerlei Bezug zu dem Beschluss der Partei von 1966 gebracht, der
das Kommuniqué quasi zurlicknahm. Es erfolgt keinerlei Wertung zu
Intentionen, zur praktischen Umsetzung und politischen Ergebnissen.

Die Tatsache, dass die FDJ immer nur einen Teil der Jugend erreichte,
wird vollig unterschlagen. So gibt es keine Wertung tber die wirkliche
Aktivitat der Jugendlichen, die Realitdt der Mitgliedschaft oder liber
ihre Teilnahme am Verbandsleben, das Verhaltnis von geplanten Akti-
vitaten und Resonanz auf die immer neuen Aufrufe wird in der Regel
nicht erwdhnt. Es unterbleiben deshalb auch statistische Wertungen,
die darlber Auskunft geben kdnnten. Alle Zahlen sind ohnehin mit Vor-
sicht zu genieRen, da es in der FDJ Ublich war, die veréffentlichten Zah-
len mehr oder weniger zu schonen.

Obwohl die FDJ stets viel Wert auf ihre DDR-Verbundenheit legte,
blieb das patriotische Engagement nur sehr eng auf die politischen
Klassenpositionen beschrankt. Dass sich Heimatgefiihl auch auf an-
dere Weise, durch Kultur, Tourismus, gemeinsame Erlebnisse in der
Freizeit, Engagement fiir andere Teile der Bevolkerung (Alte, Kinder,
Kranke) auspragt, war im Aktivitdtenplan der FDJ eher unterbelichtet.
Eine Ausnahme davon bildet die FDJ-Singebewegung, die sich unter
Einfluss der amerikanischen Folk-Song-Bewegung entwickelte, aber
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ebenfalls wegen dieser Quelle misstrauisch bedugt wurde. Um nicht
jeden Einfluss unter der DDR-Jugend zu verlieren, blieb der FDJ aber
gar nichts anderes Ubrig, als die Singeklubs und die Entwicklung des
DDR-Rocks zu unterstiitzen. Deshalb erlangten das jahrliche Festival
des politischen Liedes und die Aktion Rock fiir den Frieden eine ziem-
liche Popularitat.

Die grandiosen Erfolge der DDR-Sportler werden unberechtigt der
FDJ-Geschichte zugeschlagen. AuBer der formalen FDJ-Mitgliedschaft
der Sportler hatte die FDJ aber eigentlich keinen Einfluss auf die sport-
lichen Ergebnisse, also auch keinen Anteil an diesen Erfolgen.

Auch wird kaum etwas zur von der SED finanzierten sogenannten
West-Arbeit der FDJ in den 1950er Jahren geschrieben. Es wird einfach
verschwiegen, dass der Zentralrat der FDJ im Westen teilweise irrwit-
zige und rechtswidrige politische Aktionen gegen die Remilitarisierung
in der BRD startete. Stattdessen wurden Philipp Mdller, Jupp Angen-
fort und Wolfgang Seiffert als Helden gefeiert. Die FDJ war aber seit
26.06.1951 in der BRD verboten. Uber die Rechtsgrundlagen des Ver-
bots kann man ja unterschiedlicher Meinung sein, aber es bei eigenen
Aktionen zu ignorieren, bleibt ein Rechtsbruch.

Die ganze FDJ-Geschichte erscheint in diesem Buch als ein ideelles
Konzept der Jugendarbeit, das ohne Riicksicht auf Akzeptanz immer
wieder von oben durchgezogen wurde. Von einem Lernprozess und
Prazisierung der Konzeption durch gesammelte Erfahrungen ist nir-
gendwo die Rede. Das Ansehen der FDJ litt deshalb auch bei anderen
gesellschaftlichen Kraften im Land. Dass ihr Griinder, Erich Honecker,
spater an der Spitze der Partei und des Staates stand, sicherte ihr aber
ewige Autoritat und Einfluss. Praktisch spielte sie im Leben des Landes
aber eher eine marginale Rolle. Dass die Partei immer wieder mit neu-
en Beschliissen dazu ermahnen musste, der FDJ die Treue zu halten
und nur sie zu unterstiitzen, bestatigt diese Wertung.

Was hier an einigen Aspekten des Buches zur FDJ-Geschichte an
moglichen Konflikten dargestellt ist, war nie Gegenstand einer inner-
verbandlichen Auseinandersetzung um die Verwirklichung der eigent-
lich humanistischen und sozialistischen Ziele der FDJ. Alle FDJ-Funk-
tiondre waren eingeschworen auf die Grindungsmythen der FDJ,
jede Erdrterung von neuen Entwicklungserfordernissen auch unter
Berucksichtigung internationaler Trends galt bereits als subversiv und
unterblieb deshalb. Derartige Debatten in befreundeten Jugendorga-
nisationen der sozialistischen Lander wurden eher mit Unverstdndnis
aufgenommen.
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Zusammenfassung

Vieles aus der Geschichte der FDJ erscheint heute nach dem Zusam-
menbruch des Sozialismus als System in einem neuen Licht. Viele Fak-
ten und Zusammenhange blieben selbst uns leitenden FDJ-Funktiona-
ren in unserer aktiven Zeit verborgen. Viele uns gelehrte Auffassungen
und Fakten erwiesen sich bei ndherer Prifung als Manipulationen oder
gar als Ligen. Das macht mich, der ich mich mit aller Kraft fur diesen
Verband FDJ eingesetzt habe, ziemlich traurig. Ich sehe es deshalb als
meine Aufgabe, als Zeitzeuge und Mitgestalter, als Verantwortlicher
wenigstens zur historischen Aufklarung und Entmystifizierung der
FDJ-Geschichte beizutragen.

Ich bin fest davon tberzeugt, dass viele FDJ-Funktionare in ehrlicher
Absicht gearbeitet haben und sich fiir unsere Ideale eingesetzt haben.
Warum wir eine Niederlage erleiden mussten, lag offensichtlich nicht
allein an unserem individuellen Tun, sondern hatte tiefere Griinde.
Dariiber intensiv nachzudenken und meine Erkenntnisse zu veroffent-
lichen, halte ich fiir eine Bringe-Pflicht auch gegeniiber friheren Mit-
arbeitern und Mitstreitern.

Der von uns in der FDJ — auch in meinen Reden — immer wieder
beschworene Griindungsmythos eines einheitlichen, nicht an Partei-
interessen gebundenen Jugendverbandes war von Anfang an eine
Tauschung und wurde im Verlaufe der Geschichte weiter pulverisiert
und im praktischen Leben der FDJ immer weiter verdrangt oder ver-
kiimmerte zur inhaltsleeren These. Die gesamte Jugend sollte letztlich
kommunistisch erzogen werden. Die Partei wollte in ihrer Fiihrungs-
anmallung einen kommunistischen Jugendverband, eben die Thal-
mannsche junge Garde, schaffen. Wie zur Griindung eigentlich voraus-
geahnt, konnte eine solche aber nicht die differenzierten Interessen
der Jugend biindeln und auf ein gemeinsames Ziel einer gerechten und
solidarischen Gesellschaft lenken. Die FDJ verlor so mehr und mehr
Einfluss unter der Jugend. Sie hatte am Ende keine lohnenswerte Ziele
mehr.

Die Ironie der Geschichte der FDJ ist, dass sich diese Jugend der DDR
an die Worte des legendaren FDJ-Liedes gehalten hat:

,Deutsche Jugend, pack an, brich dir selber die Bahn, fiir Frieden,
Freiheit und Recht. Kein Zwang und kein Drill, der eigene Will* bestim-
me dein Leben fortan. Blicke frei in das Licht, das dir niemals gebricht.
Deutsche Jugend, steh deinen Mann.”
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Bau auf, bau auf*

Jugend erwach, erhebe dich jetzt,
die grausame Nacht hat ein End,
und die Sonne schickt wieder

die Strahlen hernieder

vom blauen Himmelsgezelt.

Die Lerche singt frohe Lieder ins Tal,
das Bdchlein ermuntert uns all.

Und der Bauer bestellt

wieder Acker und Feld,

bald bliiht es iberall.

All iiberall der Hammer ertént,

die werkende Hand zu uns spricht:
Deutsche Jugend pack an,

brich dir selber die Bahn,

flir Frieden, Freiheit und Recht,
kein Zwang und kein Drill

der eigene Will

bestimme dein Leben fortan.
Blicke frei in das Licht,

das dir niemals gebricht.
Deutsche Jugend, steh deinen Mann.

Bau auf, bau auf, bau auf, bau auf,
Freie Deutsche Jugend, bau auf!
Flir eine bessre Zukunft

richten wir die Heimat auf!

Text: Reinhold Limberg
Musik: Reinhold Limberg

1 Liederbuch der FDJ 1985, S. 116
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SOZIALISTISCHE EINHEITSPARTEI DEUTSCHLANDS
: ZENTRALKOMITEE

o Pusweis Nr. 54 |
0 Eberhard Aurich |
!’l Mitglied des Zentralkomitee

STAATSRAT
DER
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN
REPUBLIK

Eberhard Aurich

~ MITGLIED
DES' STAATSRATES

BERLIN, 6. DEZ| ¢
/
UNTERSCHRIFT DES JNHABERS vl

DER AMTIERENDE VORSITZENDE
DES STAATSRATES

ZK-Ausweis (oben), der am 4. Dezember 1989 nicht mehr glltig war.

Die Biirokratie funktionierte noch: Am 6. Dezember 1989 neuer Ausweis
flr die Staatsratsmitglieder, unterschrieben vom amt. Vorsitzenden

Dr. Manfred Gerlach
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Eberhard Aurich, Protokoll-Bild von ADN-Zentralbild 1985
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Prof.Dr.habil. Dorst
Wiss. Aspirant Fiedler

Das Buch ,Die Kunst der Menschenfiihrung” mit Beitragen von Prof. Dr. Walter Fried-
rich, Dr. Wolfgang Herger, Prof. Dr. Adolf Kossakowski, Margot Honecker u.a. gab mir
Impulse am Ende meines Lehrerstudiums, eine FDJ-Funktion zu Glbernehmen (oben).
Weltfestspiele 1973 in Berlin (rechts), Empfang fiir Sigmund Jahn und Walerij Bykowski
in der Stadthalle Karl-Marx-Stadt 1978 (unten).
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XU Festival

Havanna 1978, Kuba

Deutsch-sowjetisches Jugendfestival 1980 in Karl-Marx-Stadt (oben).
Weltfestspiele der Jugend und Studenten 1978 in Havanna (Kuba) — rechts und unten.
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MEINE TAT
FUR UNSER

‘rm ISCHES

Wahl zum 1. Sekretér des Zentralrats der FDJ am 1. Dezember 1983 (oben)
(dieses Foto durfte damals in der Jungen Welt nicht gedruckt werden,
weil zu viel Freude) — Gesprach mit Bergleuten der Wismut unter Tage
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Agitator
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Fackelzug der FDJ 1984 Unter den Linden in Anwesenheit von Andrej Gromyko,
Vorsitzender des Obersten Sowjets der UdSSR
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Empfang im Haus des ZK 1984 zur Rechenschaftslegung tber das Friedensaufgebot

der FDJ (oben) — Treffen mit Erich Honecker und Egon Krenz im Haus des Zentralrats der
FDJ zum 40. Jahrestag der FDJ 1986 (Mitte), Zuhdrer beim Konzert des Zentralen Musik-
korps der FDJ zum XI. Parteitag der SED 1986 vor dem Palast der Republik (unten)
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Organ

e des
PieugiatoN  Zentralrats
Ieﬁ::lzflﬁ?rgg der FDJ

Freitag

10 Jahre ,,FDJ-Initiative Berlin* — Rapport im ZK der SED
Erich Honecker: Auf Thélmanns junge Garde ist stets Verlafl!

Es bleibt dabei: Bou auf, bau auf,
Freie Deutsche Jugend bau auf!

Kranzniederlegung am Lenin-Mausoleum 1985 in Moskau. In der ersten Reihe in der
Mitte Hermann Axen, in der zweiten Reihe Eberhard Aurich, Siegfried Lorenz und Wer-
ner Eberlein (oben) — Empfang im Zentralkomitee nach 10 Jahre FDJ-Initiative Berlin
1986 (unten)
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UNO-Jugendweltkonferenz im November 1985 im Plenarsaal der UNO in New York
(oben) — Li Kegian, Sekretar des Kommunistischen Jugendverband Chinas (heute Minis-
terprasident), weist mir 1986 den Weg auf der Chinesischen Mauer (Mitte) — 1,8 Mio
Postkarten an die Junge Welt fordern Freilassung von Nelson Mandela 1985 (unten)
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Proletarier aller Linder. vereinigt euch! Sier:s,

NEUES DEUTSCHIAND =

Redoltonund Variog:Frant Mebing.

ORGAN DES ZENTRALKOMITEES DER SOZIALISTISCHEN EINHEITSPARTEI DEUTSCHLANDS Fomi iignsns

Erich Honecker vor Internationalem Jugendseminar in Berlin:

Nie war es notwendiger als heute, in einer Front
fiir die Erhaltung des Weltfriedens zu Immpfen

Eberhard Aurich hiel Abgesandte d« lvnw Generation aus Uber 100 Lndern in der du DDR Uber

Von unseren Berichterstattern
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Internationales Friedensseminar der FDJ 1987 in der Berliner Kongresshalle am Alex
(oben) — Ubergabe von Wortmeldungen Jugendlicher fiir eine atomwaffenfreie Zone
in Europa an Erich Honecker 1988 (unten)
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Treffen mit der BRD-Delegation wahrend der Weltfestspiele 1985 in Moskau — in der
Mitte UIf Skirke (Jusos) (oben) — Olof-Palme-Friedensmarsch mit Olaf Scholz (Jusos)
1987 in Wittenberg (Mitte) — Begegnung mit Oskar Lafontaine (SPD) 1987

in Saarbrticken (unten)
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Rede auf dem XI. Parteitag der SED 1986 im Palast der Republik in Berlin (oben) —
Gratulation zum 75. Geburtstag Erich Honeckers am 25. August 1987 im Haus
des Zentralkomitees der SED in Berlin
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Schallplatte von Udo Lindenberg mit personlichen Gruf an Eberhard Aurich (oben) —
Neues Leben —intim (1988), das wegen zu groRer Freizugigkeit AnstoR erregte (links),
Hochzeitsbuch, das wegen des Fotos (rechts unten) nicht ausgeliefert wurde.

458



\

i

Einmarsch der Delegation der FDJ zu den XIl. Weltfestspielen 1985 in Moskau (oben),
Rede auf dem Festival der Freundschaft zwischen der Jugend Kubas und der DDR 1984
in Cienfuegos (Mitte) — Besuch am Zentralen Jugendobjekt Erdgastrasse in der Sowjet-
union im November 1985 (unten)
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Treffen Erich Honeckers mit dem Sekretariat des Zentralrats der FDJ am 22. Dezember
1988 (oben), erstmals Weltfestspiele der Jugend und Studenten 1989 in Pjongjang
(links), Teilnehmer am Friedenslauf in Berlin am 1. September 1989 (10 km) (rechts).
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@‘ iber 750000 bei Kampfdemonstration
.= der Jugend in den St

LAy

Noch groBer Jubel zum Pfingsttreffen der FDJ 1989 wéhrend der Demonstration
in der Karl-Marx-Allee und zur Musik- und Tanzschau im Stadion der Weltjugend.
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Fackelzug der FDJ zum 40. Jahrestag der DDR am 6. Oktober 1989. 65 000 Teilnehmer
hatten personlich eine Erklarung fir eine Zukunft in der DDR unterschrieben.

Der Spiegel in der Presse am 9. Oktober war sehr unterschiedlich: Links Neues Deutsch-
land, rechts Junge Welt.
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